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Worrede. 


Für die vorliegende Bearbeitung der Hofmann’fchen 
Borlefungen über bibliiche Hermeneutif ftanden mir zu 
Gebote 1) die Aufeichnungen Hofmanns, aus 22 Blät- 
tern mit, zahlreichen Randbemerfungen und Nachbefferun- 
gen beftehend; 2) zwei nachgejchriebene Hefte, eines aus 
dem Sommerjemejter 1860, ein anderes aus jpäterer 
Zeit, jenes eine jorgfältige und wörtliche Nachichrift, 
dieſes unvollftändig, ohne Anfang und Schluß. Da jene 
Aufzeichnungen mit dem jüngeren Hefte ftinmten ſowohl 
hinfichtlih der Anlage im Großen und Ganzen als der 
Ginzelausführungen, jo fonnte für mi fein Zweifel 
Darüber beftehen, daß ich jie meiner Arbeit zum Grunde 
zu legen hätte, Sie boten zum großen Theil alljeitig 
ausgeführte Auseinanderjegungen, welche ich unter Ver— 
arbeitung der Randbemerkungen wörtlih herübernahm. 
Wo ich bloße Notizen fand, ließ ich Die nachgejchriebenen 
Hefte ergänzend eintreten. So ift die ganze Ginleitung 
zum größeren Theil dem älteren Hefte entnommen, aus 
dem ich auch nicht wenige Ginzelausführungen aufnahm, 
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welche mir für Hofmanns Auffaſſung der Schrift beſon— 
ders charakteriſtiſch erſchienen. An zahlreichen Stellen 
zog ich die gedruckt vorliegenden Schriften Hofmann's 
zu Rathe. 

Ich habe zum Defteren auf letztere verwiejen, wo 
fie die eingehendere Beweisführung boten, aber auch nicht 
Weniges aus denjelben wörtlich herübergenommen, nament: 
lich in den Fällen, wo mir die Faſſung des Gedanfeng, 
die ich Dort fand, als die präciere erſchien. Weſentliche 
Dienfte hat mir der in der Erlanger Zeitfchrift für Pro— 
teftantismus und Kirche im Jahre 1863 erjchienene 
Aufſatz Über „die Aufgabe der bibliſchen Hermeneutik“ 
geleijtet (vgl. Vermifchte Auffäge von Prof. v. Hofmann, 
zufammengeftellt von Schmid ©. 114 f,). Auch aus 
diefem Aufſatz nahm ic) Manches wörtlich auf. 

Habe ih mir jo nicht unmelentlihe — auch auf 
Stil und Ausdruck fich erftredende — Eingriffe in Die 
mir vorliegenden Manuſkripte erlaubt, jo hoffe ich, daß 
dies nicht zum Schaden der Arbeit ausgeichlagen ift, ob— 
gleich vielleicht einzelne Partien derſelben eine einheit- 
fichere Geftaltung erhalten hätten, wenn ich mi) nur an 
eine der mir vorliegenden Manuſkripte "gehalten hätte, 
jo weit dies nach ihrer Belchaffenheit möglich geweſen 
wäre. 

Die größten Schwierigkeiten bereitete der letzte Ab— 
ſchnitt, die in der h. Schrift vorliegende „Bezeugung 
von Zukünftigem“ enthaltend. Hier bot das Hofmanm'ſche 
Manufkript nur Notizen und aphoriftiiche Bemerkungen ; 
das jüngere Heft ließ mich ganz im Sti und das 
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ältere bewegte fich in Gedankenreihen, welche dag Manu: 
ſtript an einer viel früheren Stelle behandelte, Es er- 
wuchs mir in Folge deſſen die fehiwierige und verant- 
wortungsvolle Aufgabe, dieſen Abſchnitt im Einzelnen 
auszuführen; und glaube ich auch deſſen ſicher fein zu 
dürfen, nicht in Gedankenreihen gerathen zu fein, welche 
der Hofmann’ihen Theologie fremd find, jo fühle ich 
Doch zu wohl, daß dieſer Abjchnitt, was die Ducchfichtig- 
tigkeit der Entwidlung und den inneren Zuſammenhang 
der auägeführten Gedanken betrifft, hinter den vorher- 
gehenden zurüditeht. 

Auf dem Umschlag, welcher die Blätter des Hof- 
mann'ſchen Manuftripts in ich ſchloß, fand ſich das 
Motto: Nil nisi quod prodest carum est. Ich behielt 
dafjelbe bei, denn e3 enthält den Grundſatz, welcher für 
den SHeimgegangenen bei jeinen theologischen Arbeiten 
maßgebend war. Sie waren ihm werthlos, wenn fie 


nicht nüßten d. h. Der Kirche, welcher er angehürte, 


dienten. Ferner fand ich auf dem Umfchlag eine Ver— 
weifung auf Landerer’3 Artikel „Hermeneutik“ in der 
1. Ausgabe der Herzog'ſchen theol. Real-Encyklopädie, 
Derjelbe enthält ausführlichere Literaturangaben, als fie 
Hofmann zu geben, pflegte. Nachdem jener Artikel in 
der 2. Auflage der Encyklopädie durch einen neuen von 
W. Schmidt erjeßt ift, der eine vollftändige Weberficht 
über die in Frage kommende Literatur bietet, jo will ich 
hiemit auf denſelben verwiefen haben. 

Sch glaube die Bedeutung der Hofmann’ichen Lei— 
ftung, welche ich hiemit der Deffentlichfeit übergebe, nicht 


VII Vorrede. 


weiter hervorheben zu ſollen. Der Leſer wird ſich bald 
von der Großartigkeit der theologiſch wiſſenſchaftlichen An— 
ſchauung, von welcher ſie getragen iſt, überzeugen. Sie 
iſt in vorzüglicher Weiſe geeignet, in die Hofmann’iche 
Auffaffung der Schrift, welche man nicht beſſer als mit 
dem Namen der „heilsgefhichtlichen” bezeichnen kann, 
einzuführen. Diefe Auffaſſung ift auch die meinige. Ich 
befenne mich gerne al3 Schüler Hofmann's, ohne deßhalb 
in der Lage zu jein, die Vertretung aller feiner theolo- 
gischen Aufftellungen und exegetiichen Nejultate zu über- 
nehmen. 

Die beiden Negifter, welche ich dem Buche beigege- 
ben und welche Zeugniß für die Neichhaltigkeit des in 
ihm gebotenen exegetischen Materials ablegen, werden, 
wie ich Hoffe, ſeine Brauchbarfeit erhöhen. Meine weite 
Entfernung vom Drudort hat leider eine Reviſion der 
Drudbogen unmöglic gemadt. Daraus erklären ſich 
Ungleichmäßigfeiten in der Orthographie und Kleinere 
Drudverjehen, die ich nicht alle in das Drudfehlerver- 
zeihniß aufnahm, da fie der kundige Leſer leicht jelbit 
verbejlern wird. 


Dorpat d. 7, März 1880. 


Volck. 
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- Einleitung. 
I. 
Allgemeine und biblifce Sermeneufik. 


Die bibliſche Hermeneutif kann fih nicht für eine felbft- 
ftändige und in ſich gefchloffene Wiſſenſchaft geben wollen. 


Denn 1) beruht fie auf einer allgemeinen Hermeneutif und ift 
nur Hermeneutif für einen befonderen Fall, für den gegebenen Fall 
der Auslegung heiliger Schrift, und 2) entnimmt fie den ihr eigen- 


thümlichen Stoff aus anderen Theilen der theologijchen Willen: 


ſchaft. Man hat ihre Unfelbitftändigfeit in erfterer Beziehung da— 
durch verdeckt, daß man eine allgemeine Hermeneutif vorausschickte. 


Aber dann nahm man diefelbe entweder wie man fie auswärts 
vorfand, herüber und eignete fich eine anderwärts entftandene 


Hermeneutik an, oder wenn man wirklich felbftftändig verfuhr, 


jo that der Theolog etwas, was ihm nicht von feines theolo- 


- gischen Berufes wegen zufam, und übte eine andersartige, nicht 


theologische Thätigfeit. Nur jo etwa fonnte die Selbfttändig- 
keit de3 Verfahrens gewahrt werden, wenn man es machte wie 
Schleiermacher in feinen nachgelaffenen Vorlefungen über „Her: 


meneutik und Kritif mit bejfonderer Beziehung auf das neue 
- Teltament”. Er ftellte eine Wiſſenſchaft der allgemeinen Her: 


meneutif auf, deren Säße er dann, weil er theologijche Zu— 
Hofmann's Hermeneutik, 1 


2 Einleitung. 


hörer hatte, auf die heilige Schrift anwandte, die näheren 
Beſtimmtheiten aufzeigend, welche der Hermeneutik in dieſer 


Anwendung zukamen; aber letzteres war dann etwas Neben⸗ 
ſächliches. Uebrigens kann man ſelbſt darüber in Zweifel ſein, 
ob die allgemeine Hermeneutik mit Recht für eine ſelbſtſtändige 
Wiſſenſchaft gelte. Früher machte ſie einen Theil der Logik 





aus und es dürfte wohl Chladenius in ſeiner 1742 erſchienenen 


„Einleitung zu richtiger Auslegung vernünftiger Rede und 
Schrift“ der erſte geweſen ſein, welcher ſie von der Logik ſchied, 
indem er bemerkte, richtig denken und richtig auslegen ſei 
zweierlei. Allein wer auslegt, der denkt doch das nach, was 


ein anderer vorgedacht hat, und ſo dürfte die Hermeneutif im: ⸗ 


merhin doch, nur freilich nicht in Geftalt einer Kunftlehre, einer 
Anweiſung in die Logik gehören. 


Um fih nun Kar zu machen, was es um die Hermes = 


neutik ei, darf man fich nicht ohne Meiteres von dem Namen 
derfelben leiten laſſen. Das Wort Eopmveveıw heißt entweder 
Eundgeben oder auslegen. In beiden Fällen bezeichnet es eine k 
Thätigkeit, welche auf einen Dritten gerichtet ift und welche 
bewirken fol, daß demfelben etwas aufhört fremd zu jein. | 


Durch Kundgebung erfährt man etwas, was man ſonſt nicht 


wüßte, durch Auslegung lernt man etwas verjtehen, was man 
jonft nicht verftünde. Wenn man num von Hermeneutif jpricht, 


jo meint man ein dgpmpevew im letzteren Sinn. Aber bejhränft 


man auch den Ausdrud in dieſer Weije, fo bleibt ihm doch 
immer die Beziehung auf einen Dritten, der etwas durch mich. 
verftehen Lernen fol, und daher kommt es, daß man früherhin 
in der Hermeneutif nicht bloß von der Art und Weiſe hans 
delte, wie man zum richtigen Verftändniß von etwas komme, 
ſondern auch von der richtigen Weiſe, dieſes Verſtändniß an 


den Anderen zu bringen, den erkannten Verſtand einer Rede 
vorzutragen. So handelt z. B. Erneſti in ſeiner institutio 


interpretis N. T. (1761) nicht bloß vom intelligere, ſondern 
auch vom applicare. Allein offenbar hatte man es dann mit 
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zwei ihrer Art nach allzu verſchiedenen Thätigkeiten zu thun. 


Wie man den erkannten Verſtand einer Rede richtig vortrage, 


gehört in eine Wiſſenſchaft, die den Vortrag überhaupt zum 


* Gegenſtande hat. Doch man erſtreckte die Aufgabe der Her— 


meneutik noch weiter. Es handelt z. B. J. J. Rambach in 
ſeinen institutiones hermeneuticae (Jena 1728) auch von 
der richtigen Art und Weiſe, die gegebene Auslegung zu be⸗ 
weiſen, ja ſogar von der richtigen Art und Weiſe, wie man 


den gefundenen Verſtand der heiligen Schrift nutzbar machen, 


dem Anderen für ſein Seelenheil zueignen ſoll. Mit den Ab— 
ſchnitten: de sensus inventi communicatione, demonstratione, 
applicatione beſchließt Rambach feine biblifche Hermeneutif. 
Da iſt aber doch zu bedenken, daß man etwas auch fich jelbft 
auslegen kann und nicht bloß einem Anderen, und in dieſem 
Fall Fällt Vortrag de3 gefundenen Sinnes, wie Beweisführung 
für die Nichtigkeit hinweg. Es kann aljo beides nicht noth- 


wendig der Hermeneutif angehören. Dhnehin, was die Art 
und Weife der Beweisführung für die Nichtigkeit der Aus- 
legung anlangt, jo kann diefe nur aus den Mitteln des Ver— 


ftändnifjes jelbft gefchehen. Man kann nur zeigen, daß man 
dieſe Mittel und daß man fie richtig angewendet habe. Es 
bedarf aljo einer eigentlichen Anmeifung, wie man die Rich— 
tigfeit de3 gefundenen Sinnes beweife, gar nicht. Cine allge- 


meine Hermeneutif hätte es nun exftlic mit der Möglichkeit 


und dann mit der Methode des Verſtehens überhaupt zu thun. 


Dabei ift zu bedenken, daß Alles, was irgendwie Ausdrud von 


Gedachtem ift, Gegenftand des Verftehens werden kann, aljo 
nicht einmal auf das Wort, gejchweige auf das gejchriebene 
Wort bejchränft ſich das Zoumrevan, mit welchem es eine allge: 


ö meine Hermeneutif zu thun hat. Solcher Ausdrud von Ge: 
dachtem ift verftanden, wenn ich zu fagen weiß 1) welches 


inneren Vorgangs Ergebniß derjelbe ift; 2) welcher Inhalt fich 
darin dargibt; 3) wie fich feine Form zu diefem feinem Inhalt 


- verhält; und 4) welches jeine Stelle in dem gejchichtlichen 


1* 
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J 
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Zuſammenhang iſt, welchem jener innere Vorgang angehört. 
Was das erſte dieſer vier Stücke anlangt, ſo bedarf es, um 
den inneren Vorgang zu erkennen, deſſen Ergebniß der vorlie— 
gende Ausdruck iſt, ebenſowohl der Ermittlung deſſen, was ihn 
hervorgerufen hat und von Außen dazu gewirkt, ihm ſeine 
Eigenthümlichkeit zu geben, als auch einer Ermittlung der 
‚ inneren Beichaffenheit deffen, in welchem er hervorgerufen 
worden, in welchem ſich der innere Vorgang begeben hat, deſſen 
Ergebniß in ihm vorliegt; und zwar will die innere Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben im Allgemeinen ermittelt ſein, dann aber auch, 
welches dieſelbe in dieſem beſonderen Falle geweſen iſt. Ohne 
daß ſich der Vorgang, deſſen Ergebniß der verſtanden ſein 
wollende Ausdruck iſt, in mir abſpiegelt, gegenbildlich ſich in 
mir wiederholt, bleibt mir das Ergebniß deſſelben innerlich 
\fremd, geiſtig unbegriffen; und ohne daß ich mich in das 
Ganze des geſchichtlichen Zuſammenhangs verſetze, welchem jener 
Vorgang angehört und dann das Ergebniß des letzteren wür— 
dige, bleibt mir daſſelbe etwas Vereinzeltes, Einſames, geſchicht⸗ 
lich Unbegriffenes. Dieſe Bewandtniß hat es mit dem dom- 
yoraım Überhaupt. Näher beſtimmt fih dann der Gegenſtand 
deſſelben durch die Erwägung, daß der eigentliche Ausdruck des 
Gedachten die Rede iſt, das Wort, und durch die weitere Er— 
wägung, daß die Rede doch in der That erſt da Gegenſtand 
einer techniſchen Auslegung werden kann, wo ſie als Schrift 
vorliegt, in der Schrift firxirt iſt. Daher kommt es, daß die 
Hermeneutik vornehmlich vom Verſtändniß des Geſchriebenen 
handelt. Hier ergibt ſich nun durch die Natur der Rede und 
inſonderheit der geſchriebenen Rede eine weitere Vorbedingung 
des Verſtändniſſes. Ich muß die Sprache kennen, in welche der 
Redende gleichſam gebannt iſt, denn ſie hält ihn in ihren 
Schranken und Geſetzen, während ſie ſich ihm andererſeits zum 
Mittel dargibt, das er frei gebraucht; und ferner bedarf ich 
einer Kenntniß der allgemein menſchlichen Fähigkeit, die innere 
Lebensbewegung entſprechend auszudrücken. Handelt es ſich dort 





Allgemeine und bibkifche Hermeneutik. 5 


um eine beftimmte einzelne Sprache, jo bier um das Sprechen 


überhaupt, wie es einerjeits duch die immer gleiche Natur des 
menjchlichen Geiftes und andererfeits durch die Mannigfaltigfeit 
des inneren Lebens, bei Verſchiedenen verjchieden und in ver— 
ſchiedenen Momenten verschieden beftimmt wird. So find Gram— 
matik und Rhetorik die Vorausfegungen der Hermeneutif in 
Bezug auf den Ausdrud, in welchem der Inhalt des inneren 
Vorgangs vorliegt, wie Pſychologie und Geſchichte in Bezug 
auf die richtige Erfafjung des darin Ausgedrückten. 

AU dies im Einzelnen auszuführen ift Sache der allge- 
meinen Hermeneutif. Aber eine folche vorauszufchiden ift nicht 
unjere Aufgabe. Denn die biblifhe Hermeneutif, mit der wir 
es zu thun haben, ift nicht Anwendung der Hermeneutif auf 
eine bejondere Gattung jchriftlicher Rede, ſondern Beantwortung 
der Frage, weſſen es außer der gemeinen Kunft wiſſenſchaftlichen 
Verſtehens ſonderlich bedarf, um die h. Schrift, dieſen Complex 
von Schriften mannigfaltigſter Art recht zu verſtehen. Das 
&oumpever ſelbſt iſt kein anderes als ſonſt. Aber wie will dieſe 
Kunſt angewandt ſein, damit die Eigenheit dieſes Schriftencom— 
plexes, welche darin beſteht, daß er die h. Schrift der Chriſten⸗ 


heit iſt, zu ihrem Rechte komme? Das iſt die Frage, um deren 


Beantwortung es ſich handelt. Daß es ein Irrthum war, wenn 
man meinte, das ägumvevew jelbit müfje ein anderes fein als 
jonft, und daß diefer Irrthum aus einer irrigen Auffaffung des 
Wejens der h. Schrift und einer unrichtigen Faffung des Ver: 
hältniſſes zu ihr ftammt, wird eine Ueberſicht der Geſchichte der 
Schriftauslegung zeigen, und hiemit fich ergeben, daß wir nicht 


Urſache haben, eine allgemeine Hermeneutik vorauszuſchicken, 


wohl aber zu fragen, was zu den allgemeinen Gejeßen der Aus— 
legung hinzukommen müfje, damit man fie jo anmende, wie e$ 


te 47” 
ai A 


die Eigenheit des Gegenſtandes erfordert. 
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I. 
Geſchickke der Scwiftanslegung. 


Die Schriften, welche den altteftamentlichen Kanon aus= 
machen, find von der Zeit an, wo fich diefe ihre Sammlung 
abgeſchloſſen hatte, was jedenfalls geſchehen war, als der Enkel 
des Jeſus Sirach ſein Vorwort zu deſſen Buch ſchrieb, Gegen— 
ſtand gelehrter, von Lehrern auf Lernende ſich fortpflanzender 
Auslegungsthätigkeit geweſen. Vor Allem hatte man nach da— 
maliger Lage der Dinge das Bedürfniß, ſolch gelehrte Beſchäf— 
tigung der Thorg) zuzuwenden. Man bedurfte ihrer für den 
Zweck einer auf Gottes Geſetz gegründeten Rechtsordnung des 
jüdiſchen Gemeinlebens. Die Schriftgelehrtheit in Erklärung 
und Auslegung der Geſetzesbeſtimmungen für ſolchen praktiſchen 
Zweck, die Geſetzeswiſſenſchaft führt den Namen der alacha) 
Daneben aber machte ſich auch das Bedürfniß geltend, ein 
ſpekulativ⸗ethiſches Verſtändniß des Geſetzes zu gewinnen, wie— 
wohl die hierauf gerichtete Thaͤtigkeit die untergeordnete blieb. 
Die Ergebniſſe dieſer Thätigkeit faßt man zuſammen unter dem 
Namen dev Haggaday Die Thora war e3 denn auch, welche zuerft 
ing Griechiſche überjeßt wurde; der Pentateuch ift der ältefte 
Betandtheil der LXX, und unter den QTargumim, den para 
phugftifchen Ueberſetzungen der Schrift, iſt die Bearbeitung der 
Tora die ältefte. Für die Synagoge aber, in welcher Ab⸗ 
ſchnitte aus allen Theilen der h. Schrift zum Vortrag Tamen, 


hedurfte man einer gelehrten Kenntniß und Auslegung der \ 


Schrift überhaupt. Diejelbe war um jo mehr nöthig, als die 


Sprache, in welcher die h. Schriften faſt ſämmtlich verfaßt was 
ven, nicht mehr im Volksmund lebte und der Tert unpunktirt - 


war. Was ung die Vokaliſation und Accentuation des Textes 
leiftet, das mußte damals dur) mündliche Weberlieferung ges 
leitet werden. Mit diejer Ueberlieferung aber war natürlich 
auch die Ueberlieferung der Auslegung des Textes unzertrenn— 
Lich verbunden. Bei diejer Auslegung war e3 nun nit zunächſt 


vi 
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um das gejchichtliche Verftändniß des Textes zu thun, jondern 
um eine aus dem Tert zu gemwinnende Lehre, vor Allem um 
jene Erklärung und Ausdeutung des Gefeges, welche die Stärke 
der pharifäischen Schule war, ſodann um die Lehre vom Meſſias 
und dem Ausgang der Dinge, und endlich um metaphyfische 
Erkenntniſſe, einerſeits um eine fpefulative Kosmologie (Mivyn 
| MEN), andererſeits um eine fpekulative Theologie (Mivyn 
7227)) im engeren Sinne. Aus diefer Beichäftigung mit dem 

Gejeß ging die talmudiſche Schriftgelehrfamkeit hervor und aus 
der Beſchäftigung mit der Schrift zu metaphyfiihen Zwecken 

die Kabbala. Die Beſchäftigung mit dem prophetiichen Inhalt 
der Schrift trat hinter beiden zurüd. Immer aber befleißigte 
- man fich einer faljhen Kunft, aus dem Tert etwas zu gewin— 
| nen, was ex nicht unmittelbar bot, wozu die ſeltſamſten Mittel 

angewandt wurden. Wir erinnern an rabbinifche, damals 
3 bereit3 in ihren Anfängen vorhandene Künfte, wie Gematria 
d. i. Erſetzung eines Wortes durch ein anderes gleichen Zahlen: 
werthes; Temura d. i. Umfjegung eines Worte in die ent 
ſprechenden Conſonanten des umgefehrten Alphabets; Notarikon 
ni Auflöfung eines Worts in. feine als Anfangsbuchſtaben 
ebenfo vieler Wörter zu behandelnden Conſonanten. Man jah 
1 eben in Folge der Unterfcheidung zwijchen dem Leib (Wort: 
verſtand) und der Seele (der durch Deutung zu gemwinnende 
tiefere Sinn) den vorliegenden Tert gleihfam wie ein —— 
von Räthſeln an, welche durch den Scharflinn des Auslegers 
aus ihm erholt werden follten. Zu ſolch einer Auslegungs- 
| weiſe mußte e8 da fommen, wo man das überfommene Schrift: 
1 tum in dem Sinne für die Dffenbarung Gottes hielt, daß 
Alles, deſſen man zu — meinte, daraus entnommen wer— 
den könnte. 


Andere Verirrungen kamen da zum Vorſchein, wo das 
jüdiſche Weſen mit außeriſraelitiſcher Anſchauungsweiſe, mit 
heidniſcher Denkart und Geiſtesbildung in Berührung trat. 
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Schon in den LXX nehmen wir hin und wieder das Beftreben 
wahr, ſolche Stellen der h. Schrift, welche in allzu menjchlicher 
Weiſe von Gott und göttlichen Dingen zu jprechen jchienen, 
weniger anftößig zu machen. Der Ueberjeger verwiſchte das, 
wie er meinte, in anftößiger Weile Anthropopathiiche und 
- Antheopomorphifche. Viel weiter aber führte auf diefem Wege 
die Beichäftigung der alerandrinifchen Juden, namentlich Philo's, 
mit der griechifchen, infonderheit der platoniichen Philojophie. 
Bei Philo gewahren wir durchgehend das Bemühen, die 
Schrift jo zu erklären, daß fi in ihr die metaphyftichen oder 
ethiſchen Gedanken, welche er von der platoniichen Philojophie 
mitbringt, wieder finden. Zu dieſem Zweck legt er fie alle- 
goriſch aus auf Grund der Unterjheidung zwiſchen Leib und 


Seele des Schriftworts. Dieje Auslegungsweije bejteht im - 


Grunde in nichts Anderem, als daß er nicht jowohl darauf 
fieht, was der Wortlaut des Textes in feinem Zuſammenhange 
wirklich jagt, als vielmehr, wie er ihm durch ein Spiel des 
Witzes vermeintliche Weisheiten entlodt, welche im Leibe des 
Schriftbuchftabens verhült Liegen jollen. So jagt 3. B. Philo 
zu Gen. Kap. 2, es wäre Öottlofigfeit, die Bemerkung, daß 
Gott einen Garten gepflanzt, eigentlich zu verftehen. Der Gar: 
ten ift n Eniyaog oopla al dgery und IV yeoa; der Garten 
alfo in Even, weil da, wo Weisheit und Tugend, Freude it; 
und auf der DOftfeite (AI), weil von dort das Licht kommt, 


das die Finfterniß vertreibt. Die vier Ströme find gyoomos, 


avdosie, Omgpgooven, dmeioven. Ihre Namen deutet Philo hier— 
nad, wie e3 ihm gelegen ift, aus dem Hebräiſchen und Gries 
chiſchen. we ift ihm gsi» von geldsod«ı im Sinne von 
meiden, aus dem Wege gehen (guAazzem zn» wuynv ano adınn- 
ucrow); I iſt or7dog, der Sit der arögein. Statt des 
hebräifchen Wortes Iprn nimmt er das griechiſche Tiygıs; das 
jei das unbändigfte Thier, nämlich die ZmıYvuie, weldhe von 
der oogpeoovrn gezügelt werde (svgur» nah Nun v. 14); 
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? NP it ihm xegrogooos zo Arzı. Wenn Deut. 16, 21 verboten 


wird, Bäume neben dem Altar zu pflanzen, jo heit das nad) 
Philo, dev Menſch dürfe fich nicht jelbft die &oszıy zufchreiben, als 
wirke er fie aus fich ſelbſt, ſondern müſſe anerkennen, daß Gott 
fie wirfe u. dgl. mehr. Der Unterjchied zwiſchen diefer alexandri— 
niſch-jüdiſchen Behandlung der Schrift und zwifchen der einhei- 
miſch-jüdiſchen liegt nicht jowohl in der Methode al3 vielmehr 
in dem, was man durch die Methode erzielt. Wenn fonft das, 
was man in den Schriftitellen juchte, ohne daß fie es darboten, 
und was man aljo duch künſtliche Mittel zwangsweife aus 
ihnen exholte, einer dem jüdiſchen Grund und Boden jelbft 


entſtammten Lehrweile angehörte, jo war es bei Philo eine 


außerhalb des jüdijchen Neligionsgebietes entftandene Weisheit, 
deren Gedanken er dem Schriftwort entloden zu dürfen meinte. 
In beiden Fällen befand man fich nebenbei in vem Irrthum, als 
ob man durch eine Fünftliche Ausdeutung des Schriftbuchftabeng 
die h. Schrift von Manchem entledige, was jeinem Wortlaute 
nach ihrer unwürdig jei. Aber man würde der h. Schrift 
Unmürdiges eben gar nicht gefunden haben, wenn man vecht 
lebendig in dem gejchichtlihen Zufammenhang der Schrift ge 
ftanden hätte. So aber ftand man immer nur Einzelnen 
gegerrüber, das man in jeiner DVereinzelung behandelte, und 
vereinzelt Eonnte Manches der Schrift unwürdig ſcheinen, was 
es nicht war. ES war eben der Grundfehler diejer Auslegung, 
der paläftinenfisch-jünifchen ſowohl, wie der alexandriniſch-philo— 


niſchen, daß fie dem heilsgeſchichtlichen Weſen der Schrift 


fremd gegenüberftand. 

Als nun Jeſus, der erjchienene Heiland Iſraels, von fich 
fagte, ex jei e8, von dem die Schrift Zeugniß gebe, da waren 
Diejenigen, welche an ihn gläubig wurden, eben hiemit in den 
Zufammenhang der Gejchichte des Heils wieder zurücgebracht 
und einer heilsgeſchichtlichen Betrachtung der Schrift fähig. 


Durch die Art und Weife, wie die Apoftel in ihren Schriften 


; das alte Tejtament gebrauchen und auslegen, kommt das heils— 
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gefchichtliche Weſen der Schrift zu feinem Recht. Ihnen iſt die 
Schrift das aus der Heilsgefchichte hervorgegangene Zeugniß 
von dem, auf welchen die Heilsgefchichte abgeztelt hat. Ihre 
Auslegung ſcheint oft der rabbinifchen ganz ähnlich und iſt 
doch grundverſchieden. Man erkennt diefe Verſchiedenheit in 
einzelnen Fällen nur deßhalb nicht, weil fie die Vermittlung 
zwifchen einer angeführten und verwendeten Shhriftitelle in 
ihrem geſchichtlichen Zuſammenhang und zwiichen den Heilsthat- 
fachen der Gegenwart und Zukunft, welde fie darin ausgedrüct 
und bezeugt finden, nicht ausdrücklich aufzeigen. Beſonders die 
Stelle Gal. 4, 24 ff. gilt insgemein als Beweis für die vab- 
binifche Auslegungskunſt des Apoftel3 und auch 1 Cor. 9, 9 
hat man ſolche gefunden. Allein wenn er an erfterer Stelle 
auf Grund feiner Einficht in die heilsgeſchichtliche Bedeutſam— 
feit und ſomit in die Vorbildlichkeit der Che Abrahams — 
denn nur folhen Gebrauch macht er von allegorijcher Aus— 
legung — den Gegenfag der beiden heilsgeſchichtlichen Gottes— 
ordnungen (de3 Gejeges und der Verheißung) in dem Gegenſatz 
von Hagar und Sara erkennen lehrt; wenn er in dem Ver⸗ 
hältniß der beiden Frauen Abrahams und ſeiner Söhne zu 
einander das Grundgeſetz der h. Geſchichte ausgedrückt findet, 
ſo thut er, wozu er ſachlich berechtigt iſt und gebraucht nicht 
rabbiniſche Kunſt, um die er entſchuldigt ſein will®). Und 
wenn er 1 Cor. 9, I nach dem Citat Deut. 25, 4 fortfährt: 
un or Boow nersı zo Deo, ſo heißt das nicht, daß der eigent- 
liche Verftand jener Gefegesbeftimmung nicht Gottes würdig 
wäre, fondern daß der in ihre ausgebrüdte Gotteswille den 
Menſchen gilt und alfo ihnen etwas jagt, was weiter greift, 
als daß nur für die Ochfen gejorgt fein follte. Nur die Form der F 
apoſtoliſchen Schriftauslegung gleicht der rabbiniſchen; ihrem 
Weſen nach iſt ſie von letzterer grundverſchieden, weil das 
Verhältniß zur h. Schrift, aus der ſie entſpringt, ein ganz 


*) Vgl. die h. Schrift neuen Teſt. (2. Aufl) I, 1 ©. 140 ff. 
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f es it. Sie iſt richtig vermöge der Lebendigkeit, mit 
3 welcher die Apoſtel einerjeit3 in dem gefchichtlichen Zuſammen— 
3 bang der h. Schrift und andererjeitS in der Gemeinschaft mit 
- ihrem Herrn und Heiland ftehen, und unfere Schriftwiffenfchaft, 
ſoweit fie das alte Tejtament betrifft, hat Feine höhere Aufgabe 
als die, zu einer wiljenjchaftlih begründeten Methode der 
Schriftauslegung zu gelangen, vermöge deren wir mit Bewußt- 
fein und unter Aufzeigung der von den Apofteln unausgeipro: 
chenen Vermittlung ebenjo auslegen, wie die Apoftel ausgelegt 
haben, welche es unvermittelter Weiſe thaten. 

Man wird bald gewahr, daß es fih mit dem Werth der 
apoſtoliſchen Schriftauslegung jo verhält, wenn man die Schrift: 
‚auslegung der nachapoftoliihen Zeit vergleiht. Sobald die 
chriſtlichen Lehrer nicht mehr jo lebendig in der Schrift ſtan— 
den, wie e3 bei den Apofteln der Fall war, machte fih der 
Einfluß der jüdiſchen Auslegungsweije früherer Zeit, wie fie 
neben der apoftolifchen fortbeftand, wieder geltend. Man fiel 
zurück in die jüdische Hintanfegung des unmittelbaren Wort— 
verftandes als eines Gottes unmwürdigen und fünftlihe Hinein— 
deutung, nur aber jeßt chriftliher Gedanken. So finden wir 
es z. B. bei Juſtinus Martyr, namentlich in ſeinem Dialoge 
mit. Tryphon und in dem fogenannten Briefe des Barnabas. 
| Darauf fich berufend, daß unter Parabeln und Typen verftect 
ſei, was die Vropheten gejagt haben, deutet Juftin wiederholt 
prophetifche Stellen oder verwendet hiſtoriſche Stellen der Schrift 
in prophetifchem Sinne, ohne den im Zufammenhang gegebenen 
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lichſten Deutungen. Weil Jeſus am Holz des Kreuzes geſtor— 
ben ift, ift ihm der Stab Jakobs oder Moſe's oder Aaron's, 
das Holz, mit dem Moſe das bittere Waſſer gejund gemacht, 
Eliſa das ins Waſſer gefallene Eifen hevaufgeholt hat, eine 
Weiffagung darauf, daß Chriftus am Kreuz fterben follte, um 
hernach in Herrlichkeit wieder zu erftehen. In dem Briefe 
des Barnabas werden wieder mit jenen faljhen und nichtigen 


». 
F 
I 
5 
2 
ef 





im, 


Wortſinn zu berückſichtigen. So kommt er zu ben abenteuer⸗ 
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Künſten die Beſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes in ethiſche 
Vorſchriften umgedeutet ohne einen anderen Zuſammenhang 
zwiſchen beiden als den des Witzes des Auslegers. So ſollen 
die Speiſegeſetze zu verſtehen geben, mit was für Menſchen man 
feine Gemeinſchaft noch Aehnlichkeit Haben ſolle. IIegi Bowuezev 
— leſen wir 10, 9 — Mwvons zoia doyuarae Er mvevuarı 
&inoev, ol Ö var Emidvuiav zig oaonog wg megl Powoews 
mroossögkarzo. Wieder werden jene faljhen Künfte gebraucht, 
um Räthſel zu finden, wo feine find, wie z. B. wenn die Zahl 
der Knechte Abrahams 318 (die Zahl in Buchitaben gejchrieben) 
die Anfangsbuchftaben des Namens Jeſu und das Zeichen des. 
Kreuzes enthalten fol. Die Stelle Er. 33, 1: eigeidare eis 
zmv yo mv Ayadım, 77 Muoodv nugiog za Aßgadu .... nal 
naranımomrounoare ade, yiv dEovoay yarı nal mer Joll bes 
deuten: eAnioare Em 70V Ev ouoni nEllorra Yaregovodaı vuiv 
Imsoo», weil hoonos yr dorı naoyovsa (6, 8 f.), und Pſ. 1 
follen die Worte: as 26 Eilov TO mepvreyusror maga Tas d1s&0- 
dove zov vdarov Jo viel fein als: naxagıo, ci Eri Tov oravoor 
Ünioavres xareßnoev eig To vöne (11, 8). 

Nach einer anderen Seite wiederholten ſich frühere Ver: 
irrungen da, wo eine übelberüchtigte Gnofis vermeintliche Höhere 
Weisheit finden wollte, welche der Wortverftand der h. Schrift, 
num auch der neuteftamentlichen nicht darbot. Es iſt dies der 
unchriftlichen und der alerandrinischschriftlichen Gnoſis gemein. 
Beide behandeln in diefer Beziehung die Schrift gleih und 
entnehmen ihr in derſelben Weife durch allegorifivende Umdeus 
tung, was fie nicht bietet, nur mit dem Unterichiede, daß das, 
was die Gnoſis eines Clemens Mlerandrinus oder Drigenes 
aus der Schrift exholte, auch immer innerhalb des chrijtlichen 
Lebensgebietes und Weisheitskreiſes lag, wie irrthümlich es 
auch im Einzelnen war. Origenes brachte dieſe Auslegungs- 
weife in eine Theorie, von der er behauptete, fie jei die von 
dem Heren den Apofteln und von diefen ihren Schülern über: 
lieferte Regel der Schriftauslegung. Einen dreifachen Schrift: 
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finn unterſcheidet ex, entſprechend dem Verhältniß von Leib, 


Seele und Geift, wobei er auch wohl den leiblihen Sinn, 


nämlich den buchftäblichen Wortverftand ganz aufgab, wo der: 
jelde der h. Schrift nicht würdig und angemeffen erſchien. 
Gerade an dem Gottes Umwürdigen und Unmöglichen, das der 
Leſer findet, joll ex erkennen, daß es eines anderen Verſtänd— 
nifjes bedürfe. Der h. Geift hat in der Schrift onardara nal 
m005r0uuare ra advvara eingejtreut, um die Tiüchtigeren anzu: 
reizen, den myſtiſchen (dogmatiſchen und moraliihen) Sinn zu 


erforſchen. Hieher gehört z. B., was von Abrahams beiden 


an a iin El Aa ll — 


ne Tau > ae 


Frauen, von den beiden Schweitern, welche Jakob geehelicht, 
überhaupt was vom Chelichen, Kinderzeugen, Kriegführen u. dgl. 
gejagt ijt. Kein VBernünftiger, jagt Drigenes, fünne glauben, 


daß Tag und Nacht geweien, ohne daß es Sonne, Mond und 


Sterne gab; daß Gott Bäume gepflanzt u. ſ. w. Oder wie 
jollte Jeſus auf einem Berg geftanden haben, von dem er alle 
Reihe der Welt, der Perſer, Scythen und Inder jah? Und 
wenn die moſaiſchen Gejegesbeitimmungen eigentlich zu nehmen 
wären, müſſe man fich diejer göttlichen Gejeßgebung ſchämen; 


die der Römer, Athener, Spartaner wäre beſſer gewejen. Daß 


Jeſus jollte einen Strick geflochten und jo gebraucht haben, tft 
Drigenes anftößig, und unglaublich, daß man ihm dies zuge: 
lafjen. Daher verfteht er den ganzen Vorgang der Tempel— 
reinigung von der Heiligung der Seele durch Jeſu Lehren 
(Strick) von irdifchen (Rinder), unverftändigen (Schafe), leicht: 


fertigen (Tauben), jcheinwerthigen (Münzen) Erregungen und 


ar —22—2 


Bewegungen. Doch iſt desjenigen — meint Drigenes —, was 


auch als äußere Gejhichte wahr und wirklich, mehr als deſſen, 
- was nur in höherem Sinne verftanden fein will; die Unter: 
ſcheidung zwijchen Beiden freilich oft ſchwierig. Daß aber jolche 
; Umdeutung nöthig ift, wird in Bezug auf den pſychiſchen (mora= 


Fu 7 
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liſchen) Sinn durch 1 Cor. 9, 9—10, in Bezug auf den pneu— 
matiſchen (metaphyfiichen, dogmatiſchen) durch 1 Cor. 10, 4 


erhärtet. Und dafür, daß manche Schriftbeitandtheile Tein 
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sonerıxov haben, fondern nur uyy und zresue find, beruft 
ſich Origenes auf die ſechs Krüge, welche Jeſus auf der Hoch— 
zeit zu Cana vorfand. Diejelben enthielten theils zwei, theils 
drei Maß. So fei es auch mit der h. Schrift; manche ihrer 
Beftandtheile hätten einen dreifadhen Sinn, mande aber nur 
einen zweifachen. 


Der Grund einer ſolchen Verirrung in der Schriftaus— 


legung liegt nit etwa darin, daß man von einer faljchen 
Hermeneutif ausging, jondern man befand fi in einer faljchen 


Stellung zur heiligen Schrift, welde man nicht als Urkunde 


einer Geſchichte, was fie in Wirklichkeit ift, jondern als Lehr— 
offenbarung anfah, in welcher Alles gelehrt fein jollte, was 
man wiſſen wollte. 





Gegenüber einer jolhen Behandlung der h. Schrift war 


die abendländiiche eines Irenäus und Tertullian die gejundere. 


Im Widerſtreit gegen die unchriftliche Gnofis, welche fie be 


fampften, drangen fie darauf, daß man beim Wortverftand der 
Schrift bleibe, weil fie ja font, wenn der Wit des Auslegers 
fie allegorifivend umdeuten durfte, aufhörte, zur Widerlegung 
jener das Chriftenthum auflöfenden Gnoſis zu dienen. Dabei 
aber verlangten fie weiter, daß die Schrift ausgelegt werde 
nah Maßgabe des Ficchlichen Bekenntniſſes. Den Gnoftifern 
gegenüber hatte diefer Grundjag fein gutes Necht; aber er war 
richtig nur, wenn der Firchliche Gemeingiaube dem Geſammt— 
inhalt der h. Schrift entſprach, der einheitliche dem einheit- 


lichen. Dies hieß dann nichts Anderes, als man müſſe im - 


rechten Glauben ftehen, um das Einzelne der Schrift richtig zu 


verftehen. Da nun aber, was der Grundfehler der jchon das - 


mals beginnenden Entwiclung der Kirche war, zwiichen ber 


Kirche in ihrer Weſenheit und zwiſchen ihr in ihrer zeitlichen 


Jeweiligkeit nicht unterjchieden wurde, nicht unterjchieven, was 
es um die Kirche xara zusuue UNd was xaza ocone, Jo begann 
mit jener Forderung eine falſche Unterordnung der Schriftaug- 
legung unter das, was damals Tradition genannt wurde; und 
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dabei griffen doch auch Irenäus und Tertullian und die ihnen 
ihrem eigenen Grundſatz entgegen, jei e8, um eines Wortver— 
ftandes ledig zu werden, der ihnen der Schrift unwürdig ſchien, 
oder um ein Schriftzeugniß für eine wirkliche oder vermeinte 
göttliche Wahrheit zu finden. Dies gilt auch von der antioche- 
niſchen Schule, einem Chryjoftomus und Theodoret. Im Ges 
genjag zu der von den Alerandrinern herſtammenden Willkühr 


\ 


welcher Forderung fie jogar jo weit gingen, daß Theodorus 
von Mopſueſtia in der Auslegung propheticher Stellen, nament- 
lich der Palmen, der rabbinijchen Auslegungsweije jeiner Zeit 
ſich anſchloß und Weiſſagung auf Chriftum oder Etellen, wo 
man folche fand, zunächit auf altteftamentliche Perjonen deutete 


Hierin folgten ihm die übrigen Lehrer der antiochenifchen Schule 
nicht, aber doch in dem Grundſatz hiſtoriſcher Auslegung der 
- Schrift. Nichtsdeftoweniger hören wir auch fie jagen, die 
- Schrift habe dreierlei Beftandtheile, jolche, wo man eigentlich) 
nehmen müſſe, was gejchrieben ftehe, jolhe, die man zur dva- 
yayıio d. h. in einem höheren Sinn, und ſolche, die man in 
beiderlei Weife zu deuten habe. Bei dieſer nur im verjchies 
denem Maße angewandten allegorifchen Schriftauslegung blieb 
es in der morgenländifchen Kirche und bis zur Reformation 
auch in der abendländishen. Für letztere war Auguftinus 
maßgebend, deſſen Stellung zur h. Schrift fi) in den Worten 
ausfpricht: Quidquid in sermone divino neque ad morum 
 honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, 
figuratum esse censeas. Insgemein unterſchied man von 
dem hiftorischen Verſtand jogar einen dreifachen höheren Sinn, 
den allegorifchen, welcher Glaubenswahrbheiten, den tropologi— 
schen, welcher fittliche Lehren, den anagogilchen, welcher meta= 
phyſiſche oder auf die jenfeitige und zufünftige Welt bezügliche 
Lehren darbiete. Historia — jagt Hugo de ©. Caro — 
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allegorifivender Deutung forderten fie hiftorifche Auslegung, in 


und dann erft mittelbarer Weiſe auf Chriftum ſich beziehen ließ. . 


en 


folgten, im einzelnen Fall nach feiner allegorifirenden Deutung, 
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narrat, quid factum, allegoria docet,; quid intelligendum, 
anagoge, quid appetendum, tropologia, quid faciendum. 
Ein Zweifaches macht ſonach den Charakter der Schrift- 
auslegung der ganzen Folgezeit bis zur Reformation aus. Das 
Eine ift die Unterordnung der Schriftauslegung unter die Tra- 
dition, wie diefelbe für die ganze jpätere Zeit maßgebend von 
Bincentius Lirinenfi3 um die Mitte des 5. Jahrh. in feinem 
commonitorium pro catholicae fidei antiquitate et univer- 
sitate ausgeſprochen it. Die Auslegung, jagt er, müſſe ge— 
ſchehen nach der Regel des 3 kicchlichen Verſtandes der Schrift 
und dieſer ſei zunachſt bei den allgemeinen Concilien zu ſuchen 
und in Ermanglung einer von daher ſtammenden Kundgebung 
des kirchlichen Schriftverſtandes habe man ihn bei den einzelnen 
rechtgläubigen Lehrern der Vergangenheit zu ſuchen. Necesse 
est ut propheticae et apostolicae interpretationis linea 
secundum ecclesiastici et catholici sensus normam diri- 


gatur. Diefe Unterordnung der Schriftauslegung unter das 


Urtheil der irrthumsfähigen Kirche, unter die Gejtalt, welche 
die Firchliche Lehre unter der Herrſchaft des geiftlichen Standes, 
der ecclesia docens, annahm, ift das Eine, was jener Aus— 
legung ihren Charakter gab. Das Andere ift die Unterjcheis 


dung des hiftorifchen und des geiſtlichen Sinnes, wie wir ſie 


eben charakteriſirten. Noch Nikolaus von Lyra erkannte den 
Vers an: Litera gesta docet, quid credas allegoria, mora- 
lis quid agas, quo tendas anagogia. So it ihm z. B. 
Jeruſalem 1) eine Stadt; 2) die gläubige Seele; 3) die ſtrei— 
tende, 4) die triumfirende Kirche. Nur gilt ihm der sensus 
literalis als das fundamentum für die anderen und expositio 
mystica discrepans a sensu literali reputanda est indecens 
et inepta, an welchen Grundſatz er ſich aber ſelbſt nicht con- 
ſequent hält, indem er manchmal nur den sensus literalis 
gelten läßt, manchmal diefen gar nicht. Bonaventura unter: 
ſchied gar eine ſiebenfache Schriftauslegung, die hiſtoriſche, 
allegoriſche, tropologiſche, anagogiſche, ſymboliſche, ſynekdo— 
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chiſche, Hyperbolifche, was er in den fieben Siegeln der Apo- 
kalypſe fand. 
| Bei jolcher Deutung der Schrift hatte nun der Ausleger 
Freiheit und Fonnte Jeder nach Maßgabe feines Witzes fich 
ergehen, während das Ergebniß feiner Schriftauslegung immer 
von vorneherein durch die kirchliche Tradition beftimmt war. 
Die Möglichkeit eines jo vielfachen Sinnes einer und derfelben 
Schriftitelle begründete man durch die Infpiration der h. Schrift, 
_ auf Grund welcher man eine durchgängige Emphafe des Schrift: 
worts annehmen zu dürfen, ja annehmen zu müſſen glaubte, 
eine Emphaſe, kraft deren jedes Wort der Schrift jo viel ſchien 
enthalten zu müfjen, als nur irgend menschlicher Wiß und 
- Scharfjinn daraus zu entnehmen im Stande war. Es kam 
- dazu, daß man zwilchen der Auslegung einer Stelle und ihrer 
Verwendung nicht unterſchied. Wozu man irgend glaubte ein 
Schriftwort verwenden zu fönnen, das, meinte man, müſſe auch 
in dem Wortlaut des Tertes enthalten jein und gehöre mit zur 
Auslegung. Irriger Weiſe berief man fih für dieſes ganze 
Verfahren auf den Apoftel Paulus, auf Stellen, wie 1 Cor. 
9, 9—10, wo er tropologiſch, oder Gal. 4, 21-30, wo er alle= 
goriſch in dem angegebenen Sinn erklärt haben jollte. Es ift 
erflärlih, daß man bei ſolchen Brincipien der Schriftauslegung 
Hoheslied und Apokalypſe fleibiger behandelte, als die Evange— 
lien und die apoftoliichen Briefe. 
Die Reformation hat die Schriftauslegung von einer 
- doppelten Unnatur befreit. Erſtlich exlöfte fie den Ausleger 
von dem Zwange, den ihm die Tradition angethan hatte. Dem 
h. Geift wurde jein Recht wieder zurücerjtattet durch den Saß, 
daß er in dem Ausleger ſelbſt wirkſam ſei und ihn in das 
Verſtändniß der Schrift einführe, dies aber wiederum nur ver— 
mittelſt der h. Schrift ſelbſt. Durch Vergleichung der Schrift mit 
ihr ſelbſt ſollte der Ausleger ihren Sinn an jeder Stelle ermitteln; 
man follte auslegen nach der Analogie der h. Schrift. So lehrt 
1 dann der h. Geift den Ausleger die Schrift durch * Schrift 
3 Hofmann's Hermeneutik. 
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verftehen. Sodann erſtattete die Reformation dem biftoriichen — 
Sinn der h. Schrift fein Recht wieder zurüd. Unam — jagt 


Melanchthon — ac certam et simplicem sententiam ubique 
quaerendam esse juxta praecepta grammaticae, dialecticae _ 
et rethorieae; oder wie Luther ſich ausdrückte: ein gewiſſer 
und wahrer Verſtand der Schrift ſei zu ſuchen, der dann fein 


anderer fein könne, als der des Buchſtabens, des Textes oder 


der Hiftorie. ES war eben jet voller Ernſt, die in der Kirche 
abhanden gefommene Heilswahrheit aus der Schrift zu erholen, 
während vordem die traditionelle Lehre deſſen überhob. Aber 
freilich gab doch auch Luther wieder allegorijche Deutungen, 
und Melanchthon behauptete, e8 gebe Geremonien und Geſchich— 
ten, die etwas Anderes andeuteten, eine Behauptung, in wel 
cher eine Vermiſchung des in der weiljagenden Natur der Sache 
begründeten typiſchen Verjtändniffes mit der allegorijchen Aus: 
legung des von diefer Sache handelnden Tertes vorlag. In 
feinem Werf clavis scripturae sacrae, namentlich in demjeniz 
gen Theil, weldjer de ratione cognoscendi sacras literas 
handelt, hat Flacius Anleitung zur Auslegung der h. Schrift 
gegeben. Ex unterjcheidet typus von allegoria, aber die Un: 
terſcheidung tft unklar. Ein ander Mal nennt er alle uneigente — 
liche Auffaſſung Allegorie, was viel zu weit gegangen ift, und 
findet ſolche nöthig, wo ſich ſonſt Fein fruchtbarer Sinn ergäbe, 
wie 3. B. bei vielen Gejeßesbeftimmungen oder in der Ger 
ſchichte Jakobs und Labans, wo alſo der einfache Wortverftand 
doch wieder aufgegeben ift. Und andererjeitS kam die Schrift: 
auslegung auch wieder um die Freiheit, die ihr Luther der 
kirchlichen Tradition gegenüber zuerkannt hatte. Bald verjtand 
man unter der Auslegung secundum analogiam fidei etwas 
anderes al3 die geforderte Auslegung der Schrift aus ihr jelbit. 
Man verftand eine Auslegung des Einzelnen aus der summa 
der aus den Haren Schriftftellen entnommenen Lehren, und 
diefe summa lag ja in dem kirchlichen Befenntniß vor. Ob— 
gleich aljo nach Quenſtedt scriptura vel potius spiritus sanctus 
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imn scriptura loquens est sui ipsius legitimus interpres, fo 
gab es nun doch wieder jogenannte kirchliche Auslegungen nicht 
ſowohl der Schrift als einzelner Shriftitellen, von denen man 

nicht abgehen durfte. Die fei es nun wirklich oder vermeint- 
lich Haren Schriftftellen, in welchen man die Summe der hrift- 


lihen Lehre enthalten glaubte, dieſe loci classiei oder dieta 
probantia durften nicht ander3 ausgelegt werben, damit nicht 
gefährdet wurde, was man aus ihnen entnommen hatte, und 
wonad man die übrige Schrift auslegte. Hiemit hing der 
weitere Webelftand zufammen, daß fich die Auslegung mehr und 
mehr auf diefe dieta probantia bejchränfte, die man fich ges 


wöhnte abgejehen von ihrem Zufammenhang zu erklären, wo— 


von die natürliche Folge war, daß das Verſtändniß des Zu— 
fammenhangs, in welchem dieſe einzelnen Stellen vorkamen, 
duch die einmal firirte Auslegung der legteren zwangsweiſe 
beſtimmt und je nad) Umftänden verfehrt und verderbt wurde. 


Auf diefe Weife war man dann doch wieder bei einer Aus- 


legung unter dem Zwang der Tradition angelommen, nur mit 
dem Unterfchiede, daß die Lehre, nach welcher man auslegte, 
eine wirklich aus der Schrift entnommene war. | 

Eine weitere Benachtheiligung erlitt die Schriftauslegung 
durch eine Inſpirationslehre, welche fi in Folge der Geltend- 
mahung der ausſchließlichen Autorität der Schrift in Glaubens⸗ 
ſachen auf rein logiſchem Wege ausbildete. Man kam wieder 
auf jene abſtrakte Auffaſſung der Schrift als des Wortes Gottes 
ſchlechthin zurück, aus welchem in ſolcher Allgemeinheit gefaßten 
Begriffe man dann die logiſchen Folgerungen zog, ohne Rück— 
ſicht darauf, ob ihnen die wirkliche Beſchaffenheit der Schrift 
entſprach. Nur freilich nahm man ſie nun nicht als die Offen⸗ 
barung Gottes überhaupt, ſondern als die Offenbarung der 


Heilslehre, aber nicht als Urkunde und Erzeugniß der Heils⸗ 

geſchichte. War fie aber Gottes Wort in dem unbedingten Sinn 

dieſer Infpirationzlehre, dann durfte e3 einen Widerſpruch in 

ihr geben. Man zwang den Tert hienach. Es mußte der rich— 
9x 
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tige Text vorhanden fein, man ſchloß alſo die Tertkritif aus; 
und es mußte ein unzmweifelhafter Kanon vorliegen, man verbot 
daher die Frage nach der Authentie. In diefen beiden Bezieh- 
ungen unterwarf man fi) wieder einer Tradition. Und weil 
man von der Schrift jo hielt, fam man auch wieder auf die 
Annahme einer durchgängigen Emphafe, wie denn 3. B. Nam: 
bach behauptete, jedes Wort der Schrift ſei in jo ausgedehnter 
Bedeutung und mit joldem Nachdruck zu nehmen, al3 es die 
Natur der Sache irgend gejtatte. Dabei hielt man freilich, 
wenigſtens grundſätzlich, an dem reformatoriſchen Satze feit, e3 
gebe nur Einen Schriftſinn, den der Wortlaut biete, den sensus 
literalis; und wenn man von einem myſtiſchen Schriftſinne 
ſprach, ſo jeßte man doch hinzu, derjelbe liege nicht etwa neben 
dem buchſtäblichen Sim in den Worten, jondern er liege in 
den Sachen, von denen die Worte jagen, womit man allerdings 
das Richtige getroffen hat. Hiebei unterlag man aber wieder 
einer duch die firirte Inſpirationslehre verurfachten Unfreiheit. 
Man meinte, allegorifh oder typiſch nur da und infoweit aus— 
legen zu dürfen, als die Schrift ſelbſt im einzelnen Fall dazu 
Anweilung gebe. 

Gegen diefe Unfreiheit, welche namentlich einer gleich: 
mäßigen Auslegung der altteftamentlichen Prophetie hinderlich 
wurde, lehnte ſich Goccejus auf. Auch er lehrt, es gebe nur 
Einen Schriftfinn, den Hiftorifchen oder wörtlichen. Allegoria, 
jagt er, non constituit peculiarem scripturae sacrae sensum. 
Aber er wollte dem Ausleger die Freiheit gefichert jehen, durch— 
gängig in derjelden Weile die Schrift zu erklären; und wenn 
es einmal gejtattet ſei, allegoriſch und typiſch zu erklären, was 
alſo namentlich in Bezug auf das alte Teftament gilt, jo müſſe 
der Ausleger das Necht haben, diefe Auslegung jelbitftändig und 
duch die ganze Schrift durchzuführen. Mit diefen Sägen 
wäre Coccejus von einer gefunden Schriftauslegung nicht ab: 
gekommen. Aber nun veranlaßte ihn die ſcharfe Betonung der 
göttlichen Cingebung der Schrift, eine durchgängig emphatijche 
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Redeweiſe der Schrift anzunehmen, und darauf hin muthete er 
dem Wortlaut viel mehr zu, als er zu tragen vermochte und 
kam über dem riehtigen Ausgangspunkt feiner Auslegungsweile 
in eine bodenlofe Willkühr im Einzelnen, wie er denn 3. B. 
in Jeſ. Kap. 19 die Zwiftigfeiten der Nachfolger Conſtantins 
oder Hab. Kap. 2 den Verfall des römiſchen Reiches geweiſſagt 
fand. Doch hatte er andererſeits das große Verdienſt, daß er 
im Gegenſatz zu der aphoriſtiſchen Weiſe der Schriftauslegung, 
welche herrſchend geworden, auf die Erkenntniß der Zuſammen— 
hänge und auch des großen einheitlichen Zuſammenhangs der 
h. Schrift überhaupt drang. 

Eine Wendung trat zuerſt damit ein, daß ſich, nament— 
lich in Folge der Arbeiten Richard Simon's, die Einſicht auf⸗ 
drängte, daß die bibliſchen Schriften hinſichtlich der Ueberlie— 
ferung des urſprünglichen Textes daſſelbe Geſchick gehabt, wie 
anderes Schriftthum aus alter Zeit. Man machte Ernſt mit 
der Textkritik. Aber was den Inhalt anlangt, konnte noch 
Erneſti, der ſich durch ſein Drängen auf grammatiſche Aus— 
legung verdient machte, von der Vorausſetzung aus, daß Wider— 
ſprüche in der Schrift nicht möglich ſeien, zu der Forderung 
kommen, man müſſe, wo ſolche vorzuliegen ſcheinen, ſo auslegen, 
daß ſie verſchwinden. 

So eingewurzelt war die Gewißheit, daß die h. Schrift 
in ſonderlicher Weiſe ein Werk des h. Geiſtes ſei, daß man 
ſich von ihr auch leiten ließ oder daß fie wenigſtens noch nach— 
wirkte, als die Gewißheit des Firchlichen Gemeinglaubens dem 
Einzelnen bereits entſchwand. Hiemit hängt zuſammen, daß 
man nachmals, als man den kirchlichen Gemeinglauben offen 
aufgab, doch die h. Schrift, weil man ſie als ein abſonder— 
liches Werk anzuſehen gewohnt war, nun mit der Vernunft 
meinte in Uebereinſtimmung bringen zu müſſen, ſei es daß 
man wirklich ſo von ihr hielt, als ob ſie mit der Vernunft 
(was man jo nannte) übereinftimme, in welchem Sinne jelbft 
9. € ©. Paulus das neue Teftament erklärte, oder daß 
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man fich deſſen bewußt war und es auch ausiprach, fie ftimme 


jo, wie fie fei, mit der Vernunft nicht überein, jo daß man 
de3 Zmwanges, den man ihr anthat, geftändig war, wie dies 
bei Kant der Fall ift. Erſt als man ſich jedes Scheine einer 
Anerkennung der h. Schrift entſchlug, wurde das durchgeführt, 
was ſchon Semler von der Schriftauslegung verlangt hatte, 
daß man nämlich die h. Schrift auslege wie ein anderes Buch 
oder ihre einzelnen. Schriften wie andere Schriftwerfe. Eine 
zeitgejchichtliche Auslegung forderte er. Zu einer folchen Fam 


es nun aber, wie man nicht mehr nöthig fand, die h. Schrift 


für etwas Beſonderes anzufehen. Man erklärte nun das Ge: 
Ihichtliche, was fie bot, unbedenklih für mythiſch und die in 
ihr ausgejprochenen Lehren für eine volfsthümlih und zeit 
gejhichtlich jo und jo geartete Anſchauungsweiſe. Bezüglich 
des Gejchiehtlihen der Schrift meinte man, wie Strauß, genug 
gethan zu haben, wenn man fich erklärte, wie das Mythiſche 
entftanden jein mochte, und Hinfichtlich der biblifchen Lehre war 
man zufrieden, wenn man eine Entwicklung, eine gejchichtliche 
Fortbildung der innerhalb der h. Schrift vorfommenden volks— 
thümlichen Anjhauungsweife aufzuzeigen vermochte. Hiebei 
that man nun doch fich jelbft und der Schrift nicht mehr fo 
unnatürlichen Zwang an. Man konnte bei dem gefchichtlich 
gegebenen Wortlaut bleiben, ja man gefiel ſich darin, wie dies 
Strauß in Bezug auf den gefchiehtlichen Inhalt, Fritzſche in 
Bezug auf den Lehrinhalt gethan, die vermeintliche Wider: 
vernünftigfeit des Schriftinhalts vecht grell heraustreten zu 
laffen. Weil man feines Heiles bedurfte, das nicht aus der 
Selbftentfaltung des gemein menjchlichen Weſens hervorgegan— 
gen, jondern wunderbaren Urjprungs war, jo durfte die Schrift 
für die Wirklichkeit einer wunderbaren, aus den Geſetzen fon: 
ftigen Gejchehens unerflärlichen Geſchichte nicht zeugen. Was 
fie derartiges berichtete, mußte Mythus fein. Ebenfo durfte es 
keine Weiffagung im eigentlichen Sinn des Wortes geben, ſon— 
dern nur Divination. Hienach machte man die Urfprungs: 
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geſchichte der h. Schrift zurecht. Vermöge einer Selbſttäuſchung 
berühmte man ſich bei dieſem Verfahren der Vorausſetzungs— 
loſigkeit im Gegenſatz gegen eine Auslegung, welche durch ven 
kirchlichen Gemeinglauben und durch die Vorausfegung, daß 
die Schrift in ſonderlicher Weiſe Gottes Wort, gebunden war. 








Vorausſetzung dogmatifch gebunden war. In Wahrheit ijt eine 
völlige Vorausfeßungslofigfeit de3 Auslegers, wie z. B. Nüdert 
ſie fordert, etwas Undenkbares. Es kann der Ausleger nicht 
weder Chrift noch) Nichtehrift, weder Fromm noch unfromm jein, 
ſondern bloßer Ausleger. Als der, welcher er it, kommt ex 
e an die Schrift heran, und nicht üt er eine tabula rasa, auf 
welche die Schrift ſich ſelbſt malen kann. 

Als nun wieder chriſtliche Sinnesweiſe an die Schrift⸗ 
auslegung ging, hatte man durch das, was ſich in der Zeit 
Her unchriſtlichen Behandlung der Schrift begeben hatte, ein 
Zwiefaches gewonnen: 1) wozu für das alte Tejtament Gele: 
nius, für das neue Winer fo Bedeutendes beigetragen, die 
Fähigkeit eines wohlbegründeten, grammatifchen Wortverjtandes; 
und 2) wozu man ſeit Semler genöthigt worden war, Einficht 
imnd den geſchichtlichen Inhalt der Schrift. Daß man wußte, 
was es um ein grammatijches Berftändniß ſei, das verwahrte 
gegen die wieder aufkommende Unterfgeidung eines oberen und 
eines tieferen Schriftſinnes, welche Dlshaufen mehr nur grund— 
ſätzlich, Stier aber, namentlich in jeiner altteftamentlichen Gre— 
geſe auch praktiich "geltend machte. Stier legt altteftamentliche 

Stellen, bejonders Palmen, in einer Weiſe aus, daß ganz ver- 

- schiedene Gedankenreihen, welche ſich angeblich parallel laufen 


u 


follen. Dagegen, daß eine ſolche Auslegung wieder Platz griff, 
ſchützte Die Geſundheit grammatiſchen Verſtändniſſes, zu der 
man erzogen war. Das Andere, daß man Einſicht in das 


Irxrthümliche in Hengſtenberg's Auslegung des alten Teſtaments. 





Man merkte nicht, daß man ebenfalls durch die entgegengeſetzte | 


Sollen, in eben demſelben Wortzufammenhang enthalten ſein 


Gecſchichtliche der Schrift gewonnen hatte, verwahrte gegen das 
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Das Irrthümliche, namentlich in der 1. Ausgabe feiner Chri- 
ftologie war dies, daß er die gefchichtliche Umgebung und 
darum auch die gefchichtliche Geftalt eines Schriftwort3 weniger 
würdigte, als die Einheitlichfeit der von der Schrift ala Gan- 
zem bezeugten Heilswahrheit, jo daß er Gefahr Tief, Zegliches 
an jeder Stelle de3 alten Teſtaments geweiſſagt finden zu 
können. Beide Rückfälle in frühere Irrthümer hatten übrigens 
ihren Grund in einer faljchen Betonung der Thatſache, daß 
die Schrift infpirirt und ein Werk des h. Geiftes fei. Daß 
man dieſe Thatjache in richtiger Fafjung vollfommen anerkennen, 
dabei aber neben der Einheitlichfeit der von der Schrift bezeug⸗ 
ten Heilswahrheit auch die mannigfaltige Geſtalt der Schrift, 
die aus ihrer Geſchichtlichkeit ſtammt, würdigen könne, das hat 
Beck gezeigt in ſeiner Abhandlung über „pneumatiſche Schrift: 
auslegung“. Doch auch noch ein anderer Fehler früherer Aus— 
legung drohte ſich zu wiederholen. Als der chriſtliche Sinn, 
mit dem man die Schrift wieder angefangen zu leſen, zu dem 
Bewußtſein der kirchlichen Gemeinſchaft wieder heranreifte, kam 
auch das Beſtreben wieder auf, die Auslegung dem kirchlichen 
Bekenntniß in falſcher Weiſe zu unterſtellen, dem kirchlichen 
Bekenntniß zu Liebe ſich gegen den Wortverſtand der Schrift 
zu verſchließen. Man ſprach wieder von kirchlicher Auslegung 
einzelner Stellen, von der abzuweichen unkirchlich ſei, während 
das richtige Verhältniß nur dies iſt, daß der Ausleger in dem 
kirchlichen Gemeinglauben ſtehe und mit dem Auge dieſes 
Glaubens die Schrift leſe. 
— Unſer Ueberblick über die Geſchichte der Schriftauslegung 
wird gezeigt haben, daß überall da, wo von einem vor den 
Geſetzen der allgemeinen Hermeneutik zu Recht beſtehenden Weg 
der Auslegung abgegangen wurde, nicht etwa eine Mißkennung 
dieſer Geſetze die Schuld trug, ſondern eine falſche Stellung 
zur h. Schrift, welche machte, daß man auf dem richtigen Weg 
der Auslegung nicht meinte bleiben zu können oder zu ſollen. 
Dieſe falſche Stellung zur h. Schrift war eine mannigfaltig 
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verſchiedene. Wir fanden da 1) eine ixxige Auffaſſung Der 


Thatſache, daß die h. Schrift Werk des h. Geiſtes iſt, alſo der 


Thatſache der Inſpiration, eine Auffaſſung, welche dazu führte, 
daß man entweder eine mit dem Weſen der Rede unverträg— 


liche Emphaſe des Einzelnen annahm, vermöge welcher der 


Buchſtabe des Tertes mehr bieten ſollte, als ev zu tragen im 


_ Stande ift, oder vermöge welcher man verborgene Geheimniffe 


in dem Schrifttert erwarten zu müſſen glaubte, zu deren Ent: 
deckung und Enträthfelung es bejonderer, wiederum nicht in der 
Natur der Rede begründeter Künfte bedürfe, wohin auch die 
Annahme eines mehrfachen Sinnes gehört, oder ferner, vers 
möge welcher man al3 des h. Geijtes unwürdig DVieles, was 
der Wortlaut unverkennbar darbot, von vorneherein ausſchließen 
zu müſſen meinte, oder endlich, vermöge welcher man wieder 
von vorneherein, ohne erſt den Schrifttert im einzelnen Fall 
ſich darauf anzufehen, jede Möglichkeit auszuschließen zu müſſen 
glaubte, daß Einzelnes in der Schrift nicht unter fich überein— 
ftimme. Alles diejes war Folge einer falfchen Stellung zur 
Schrift, die in einer irrigen Auffaſſung der Inſpiration beruhte. 
Oder aber die falfche Stellung zur Schrift beitand 2) darin, 
daß man fie in irriger Weiſe als ein einheitliches Ganze aufs 
faßte, jo daß dies der Erfenntniß ihrer Geſchichtlichkeit im 
Wege ftand. Dies hatte dann zur Folge, daß man ihre ein- 
zelnen Beftandtheile, anftatt nach Maßgabe der Stelle, welche 


ſie im Schriftganzen einnahmen, von vorneherein gleichheitlid) 


werthete, jo zwar daß man diefelben Lehren, diejelben Grfennt- 
niffe an jeder Stelle‘ der h. Schrift, ohne Unterſchied ihres ge: 
ſchichtlichen Zufammenhangs meinte erwarten zu dürfen. Oder 
3) es war eine faljche Stellung zur Kirche, welche ein richtiges 
Verhältniß zur Schrift unmöglid machte, wenn man nemlich 
von vorneherein entſchloſſen war, in der Schrift nichts zu 
finden, was, nicht etwa mit der kirchlichen Wahrheit im richti— 
gen Verſtand, ſondern mit der Lehre der jeweiligen Kirche, die 
ja irrig ſein kann, in Widerſpruch ſtehe; oder endlich 4) war 
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es eine falſche Stellung zur Heilswahrheit, welche ein richtiges 


Verhältniß zur h. Schrift unmöglich machte, indem man von 


vorneherein entjehloffen war, in der h. Schrift nichts zu finden, _ 


was mit der natürlichen Entwicklung des menschlichen Weſens, 
mit den Geſetzen des gewöhnlichen Gefchehens, mit der Ver— 
nunft oder wie man fich fonft ausdrückte, in Widerſpruch ftehe. 

So mannigfaltig war das falfche Verhältniß zur h. Schrift, 
durch welches die Schriftauslegung von dem in den Geſetzen 
der allgemeinen Hermeneutik begründeten Weg abgeführt wurde. 
Da, wo man weder ſich ſelbſt noch auch der h. Schrift einen 


Zwang anthut, weil man gleichgültig iſt gegen die Bedeutung 


für ein emwiges Heil, auf welche der Schriftinhalt Anſpruch 
macht, und da, wo man die Schrift mit derjenigen Freiheit lieſt, 
welche daher ſtammt, daß man in der von ihr bezeugten Heilswahr- 
heit wirklich lebt, da kann das Verſtändniß des Einzelnen in 
der Schrift, aber eben nur des Einzelnen als ſolchen häufig 
ein übereinftimmenderes fein, als das Ergebniß einer wahrhaft 
freien Schriftauslegung mit. dem Ergebniß desjenigen Auslegers 
in Einklang ift, welcher den Anfpruch des Schriftinhaltes, Be- 


deutung für ein erwiges Heil zu haben, anerkennt, aber fih 


unfrei gegen denfelben verhält. Es gefchieht dann’ leicht, daß 
ein Ausleger der letzteren Art demjenigen, welcher fich in be 
rechtigter, nämlich chriftlich berechtigter Freiheit zur Schrift 
verhält, daraus einen Vorwurf macht, daß jeine Ergebniffe mit 
denen einer vom Unglauben vegierten Auslegung übereinftimmen. 
Allein diefe Mebereinftimmung im Verftändniß des Einzelnen 
hört jogleih auf, jobald das Ergebniß der Schriftauslegung 
jenem Anſpruch des Schriftinhalts zur Betätigung gereicht; 
und es beiteht jene mit Unrecht gerügte Webereinftimmung 
überhaupt nicht Hinfichtlich der Bedeutung, welche das Einzelne 
der h. Schrift je an feinem Theil für das Ganze derſelben hat. 
Im erſteren Fall ift es nämlich, um es mit Einem Worte auszu— 
prüden, da3 Wunder, das zum Anftoß wird für den ſonſt gegen 
das Ergebniß der Auslegung Gleihgültigen. Mit diefem 
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wirklich beglaubigt ſein ſollte, verträgt ſich jene anſcheinende 
Unparteilichkeit in feinem Falle. Was aber das Verſtänd— 
niß für die Bedeutung des Einzelnen in feiner Beziehung 


vermeintlich Unparteiiſchen, in Wahrheit aber Gleichgültigen 
{ an der Fähigkeit, den heilsgeſchichtlichen Zuſammenhang zu er 
faſſen, welchem das Einzelne angehört, weil ihm mit „dem 
- Bei des Heils auch die Einficht in das Weſen desjelben 


gebricht. 




















III. 
Die Aufgabe der bibliſchen Bermeneufik. 


Nachdem wir gefunden haben, daß es, um die Schrift 
jo auszulegen, wie es die allgemeine Hermeneutif mit ihren 
ſelbſtverſtändlichen Geſetzen fordert, vor Allem einer richtigen 
Stellung des Auslegers zur h. Schrift bedarf, werden wir uns 
klar machen können, welches die Aufgabe der bibliſchen Her— 
meneutik iſt. Wir werden uns hienach zu vergegenwärtigen 
haben, welches die richtige Stellung zur h. Schrift it, um zu 
ſehen, was diejelbe in Bezug auf die Auslegung der h. Schrift 
mit fich bringt. Denn e8 ift ja freilich nicht jo gemeint, daß 
eine Anweiſung gegeben werden ſollte, wie man die Schrift 
auszulegen lerne, ſondern in der bibliſchen Hermeneutik muß 
derjenige, welcher die Schrift auszulegen versteht, Rechenſchaft 
darüber geben, wie e3, wenn ander er richtig auslegt, zu einer 
richtigen Auslegung der h. Schrift komme. Da it nun aber 
nicht von dem Einzelnen der h. Schrift anzufangen, wie man 
dann zu thun pflegt und zu thun genöthigt ift, wenn man mit 
- einer allgemeinen Hermeneutif anhebt und diefe dann immer 
nur anwendet auf die Auslegung der h. Schrift. Der Gang 
der bibliſchen Hermeneutik muß zu dem der allgemeinen Her— 


Anſtoß, daß das in ſeinen Augen unmögliche Wunder als 


zum Ganzen des Schriftinhalts anlangt, ſo fehlt es jenem 
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meneutik fich umgekehrt verhalten. Die Legtere vergegenmwärtigt 


Ni, was der Aeußerung eines inneren Vorgangs, fie geſchehe 
in Zeichen, in Rede, in Schrift, je nach Beſchaffenheit der 
Mittel der Aeußerung einerſeits ihre nothwendige, immer gleiche, 
andrerſeits ihre mannigfaltige, mögliche Beſtimmtheit gibt, und 
bemißt hienach, was dazu erforderlich iſt, ſie zu verſtehen. 
Daher beginnt ſie mit dem Einfachſten und ſchreitet vor zum 
Zuſammengeſetzten, vom Einzelnen zum größeren Ganzen, vom 
Wort zum Satz, vom Satz zum Sabgefüge. Die biblijche 
Hermeneutif dagegen, deren Aufgabe ift, zu zeigen, wie fich die 
im Uebrigen nach den jelbftverftändlichen Negeln der allgemei- 
nen Hermeneutif gefehehende Auslegung der h. Schrift dur 
das eigenthümliche Weſen dieſes ihres Gegenftandes geſtalte, 
geht einen umgekehrten Gang. Denn der Ausleger befindet 
ſich zunächſt der h. Schrift als einem Ganzen gegenüber, wel— 
ches eben als ſolches die h. Schrift der Chriſtenheit iſt. In 
dieſer ihrer Ganzheit und geſchloſſenen Einheit kommt ſie nun 
auch für die bibliſche Hermeneutik in Betracht, und es fragt 
ſich zunächſt, wie ſich die Thätigkeit des Auslegers der h. Schrift 
wegen der Beſonderheit, mit welcher ſie als Ganzes an ihn 
kommt, geſtalte. Dann aber ſtellt ſich der Unterſchied alt: und 
neuteftamentlicher Schrift dar und will erwogen jein; und 
ſchließlich die durch beide Hälften fich hindurchziehende Unter: 


ſchiedlichkeit des Inhalts der Schrift: Ihres Inhalts: denn 


wie die h. Schrift überhaupt nicht als eine eigenthümliche 
Gattung fehriftlicher Rede zur Aufftellung einer biblifchen Her- 
meneutit veranlagt, in welchem Falle das Gefek ihrer Aus- 
legung nur einen Theil der allgemeinen bilden würde, jondern 
von wegen ihres inhaltlichen Weſens, vermöge deſſen fie die 
5. Schrift der Chriftenheit ift, jo Liegt auch die für uns in 
Betracht kommende Unterjchiedlichkeit ihrer Beltandtheile nicht 
auf dem Gebiet der Nhetorik, ſondern ift inhaltlicher Natur, 
erſtlich, ſoferne fie Urkunde der Vorgeſchichte und Urſprungs⸗ 
geſchichte iſt, und zweitens, ſoferne ſie Vergangenheit, Gegen— 





ukunft diefer Geſchichte ausfagt. Jener Unterjehie 
alb der Schrift theilt fie in zwei aufeinanderfolgende — F 
dieſer zieht ſich querſchnittlich durch beide Hälften. 
Es verhält ſich mit dieſem Gang der bibliſchen Herme⸗ 
eutik ähnlich, wie es ſich mit dem Gange der Lehre von der 
pivation der h. Schrift wenigftens verhalten ſollte. Auhb 
hier wäre es erſprießlicher geweſen, wenn man dieſen Gang 
vom Ganzen ins Einzelne eingehalten hätte, ſtatt gleich mit— 
den einzelnſten Einzelheiten anzufangen. 3 
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Erſter Haupttheil. 
Die Schrift als Einheit. 


| Die heilige Schrift kommt an den Ausleger 1) als 
gegenwärtige Belisthun der Chriftenheit, welcher fie ihre 
h. Schrift ift; 2) als aus einer gefchichtlichen Vergangenheit 


herftammende; dort als einheitliches Ganzes, hier als Summe 


ihrer Beitandtheile. In beiderlei Hinfiht faffen wir fie ins Auge. 
E 
Die Schrift als das gegenwärtige Befittium der Ehriftenheif, 


Wenn die bibliichen Schriften nur Beftandtheile des alle 


gemeinen Schriftthums find, bedarf es Feiner biblifchen Herme- 
neutik. Das Fönnen fie aber nur dann fein, wenn das Chri- 





ſtenthum Erzeugniß des gemeinmenschlichen Geifteslebens ift. 


Die bibliſche Hermeneutif hat zur Vorausfegung, daß fie das 


find, als was fie der Chriftenheit die h. Schrift find. Dies 


müfjen fie dem Ausleger fein, deſſen Thätigfeit hier zu bejchrei- . 


ben ift. Er kommt alfo mit einem Vorurtheil an fie, welches | 


in dem Glauben gründet, den er mit der Chriftenheit theilt, 


und erwartet, daß fich ihm dafjelbe durch feine wiſſenſchaftliche 


Beſchäftigung mit ihr beftätigen werde. Welches ift diefes Vor- 
urtheil? Und welches feine Berechtigung? 
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Ms Chrift kommt er am die Schrift, und als Theolog; 
fie zu verftehen, bringt er den Glauben, nicht die wiſſenſchaft— 
3 liche Ueberzeugung mit, welches ihr eigenthümliches Weſen im 
FE Allgemeinen jei. Er entnimmt daſſelbe nicht ihrer Selbſtaus— 
ſage. Nicht auf einzelnen Stellen derſelben beruht fein Glaube, ee. 
der dann auch Fein Glaube wäre, gejeßt auch, fie jagte das > 
- wirklich aus, worum es fich handelt. Aber es gibt eine 
ſolche Selbftausfage nicht; denn Stellen wie 2 Betr. I, 21; 
1 Betr. 1, 11 leiften nicht, was fie jollen. Denn zwar lejen 
wir bier, daß die Propheten, deren Weiffagung in der Schrift 
vorliegt, was fie redeten, nicht aus fich jelbft heraus, jondern 
kraft göttlichen Wirkens geredet, und daß der Geift, der in 
ihnen gewaltet, der Geift Chrifti war; aber dafjelbe gilt ja von 
denen, welche geweilfagt haben, ohne daß ihre Weilfagung in = 
Schrift verfaßt it. In wiefern hat e8 nun mit der mgognein 
 yoagyns eine bejondere Bewandtniß? An der Stelle 2 Tim. 
3, 16 (ndoa yoagn Veomvsvorog nal ogpelımog gig Öduonaller 
274.) ift von der h. Schrift alten Teftaments (v. 15: ra ieo@ 
Yodunara 7a Övrdusrd ce ooyloaı eis OWrngian dia rioreng gßgß 
& Xoıczh Imoos) allerdings. der Urjprung aus Gottes Geiſt 
ausgeſagt; aber nicht von ihr ausſchließlich; denn es heißt 
nicht: „Alle Schrift iſt von Gott eingegeben“, jo daß Hsorvev- — 
broe nur auf fie Bezug hätte, ſondern: „Alle gottgewirkte 
‚Schrift ift auch müglich zu Lehre” u. ſ. w. Gab es feine an— 
deren Schriften, welche auch Yeozrevoroı waren? Faßt man 
- Stellen, wie Joh. 5, 39, jowie die Art und Weife ins Auge, , 
wie Jeſus und die neuteftamentlichen Schriftiteller fih zum 
alten Teftamente ftellen und dafjelbe eitiven als Wort Gottes 
oder des h. Geiftes, wie Eph. 4, 8. Hebr. 8, 8. 10, 15; 
wie fie fih nicht auf einzelne gottgewirkte Ausſprüche oder 
Bucher in der Schrift beziehen, jondern auf die Schrift (7 yorgn), 
welche fo ſehr als ein einiges Ganzes angejehen wird, daß 
jeder einzelne Spruch als ihre Wort und nicht bloß als ein in 
ihr befindliches Wort erſcheint, jo erhellt ja freilich, daß da— 
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durch dieſes Schriftthum nad Urfprung und Inhalt von allem 
anderen unterjchieden wird.*) Aber wie ift e8 mit den neute- 
ftamentlihen Schriften, deren Zeugniß auch in diefem Stüd ja 
darnach zu werthen ift, ob von ihnen Gleiches gilt? Man be 
ruft fih auf Verheißungen Jeſu, wie Joh. 16, 13 oder auf 
Stellen, wie 1 Cor. 2, 13. Mllein weder die eine noch die 
andere Stelle gilt von den Apojteln allein, jondern von jedem 
vevuuarızog, von jedem, der den Geift Chrifti empfangen. Daß 
die neuteftamentlichen Schriften andersartig find als alles an— 
dere Schriftthum chriftlichen Urjprungs, ift aus diefen Stellen 
nicht erfichtlih. Aber eben um den Nachweis diefer Anders— 
artigfeit handelt es fi. Er ift auch aus 2 Betr. 3, 15 f. nicht 
zu entnehmen, wo die Baulinijchen Briefe der altteftamentlichen 
Schrift gleichgeitellt erjcheinen. Denn abgejehen davon, daß 
der apoftolifhe Urjprung dieſes Briefs bezweifelt wird, fragt 
ſichs ja doch, ob diefe Gleichftellung mit der altteftamentlichen 
Schrift. für alle Schriftftüce gelte, die der neuteftamentliche 
Kanon umſchließt. Und jo gibt es denn in der That Fein 
äußeres Zeugniß, welches beftätigen Fünnte, daß die ganze 
Schrift, wie fie uns vorliegt, alt: und neuteftamentliche, heilige 
Schrift ift im Unterſchiede von allem anderen chriftlichen 
Schriftthum. 

Gejeßt aber, es gäbe ein jolches Zeugniß, jo könnte es 
einen Ölauben, der feines Namens werth wäre, nicht wirken; 
denn lediglich auf ein äufßeres Zeugniß hin etwas für wahr 
halten, ift noch fein Glaube. Daher hat man das Zeugniß 
de3 h. Geiftes geltend gemacht. Aber dieſes Zeugniß reicht 
nicht weiter, al$ daß es ung des göttlichen Urſprungs der in 
der Schrift beurkundeten Heilswahrheit vergewiffert, ohne daß 
dadurch gefichert ift, diefe Wahrheit jei dort in anderer Weife 
Wort Gottes, als wenn fie je und je mündlich und fehriftlich 
verkündigt wird. Daß gerade diefe Gefammtheit von Schriften, 





*) Bgl. Schriftbew. T, ©. 671 ff, 
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| daß ſie als einheitliches Ganzes ein Werk des h. Geiſtes in 


ausſchließlichem Sinne ſei, bezeugt jenes Zeugniß nicht. 
Und doch muß ich durch das Zeugniß des h. Geiſtes deſſen 


ebenſo, wie der Heilswahrheit ſelbſt, vergewiſſert ſein, wenn meine 


Gewißheit Glaubensgewißheit, dem Glauben, der ſie zum Inhalt 
hat, ebenbürtig ſein ſoll. Sie muß derſelben Erfahrung angehören, 


durch die ich Chriſti und ſeines Heiles gewiß geworden bin. Dies 


kann ſie aber nur mittelbar. Denn unmittelbar bin ich als 
Chriſt mir nur des eigenthümlichen Verhältniſſes gewiß, in 
welchem ich damit, daß ich Chriſt bin, zu Gott ſtehe, unmittel— 
bar d. h. durch ſelbſteigne Erfahrung, die ich davon gemacht 


habe, gewiß, nicht durch Anderes, das außer demſelben läge, 
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daher e3 auch nicht andemonftrirt, Jondern Jedem nur durch 
eigene Erfahrung gewiß werden kann. Die Ausſage des That- 
bejtandes dieſes DVerhältnifjes zu Gott bildet den Ausgangs: 
punkt aller Theologie. Als Theologe jage ich diefen That: 
beftand wiljenjchaftlicd aus, jo allgemein, daß Keiner, der in 
Wahrheit Chrift ift, nicht darunter begriffen, und jo erjchöpfend, 
daß Alles, was den Chrijten vom Nichtehrijten unterjcheidet, 
darin begriffen ift. Nicht jo, daß man fragt: Was fann zur 
Noth noch unter den Begriff des Chriftlichen jubjumirt werden? 
Aber auch nicht jo, daß Solche mitaufgenommen wäre, was 
der begrifflihen Entfaltung des unmittelbaren Glaubensinhalts 
angehört und damit unter die Möglichkeit der Lehrverjchieden: 
heit fällt. 

Weſſen ih unmittelbar gewiß, jo daß ich darin felig bin, 


iſt das perjönliche Verhältniß zu Gott, deſſen perfönliche Ver— 
mittlung mir Chriftus ift, der nicht nur gewefene, jondern auch) 
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gegenwärtige, jo daß mein Verhältniß zu Gott das zu Chrifto 
in ſich ſchließt, und umgekehrt, ein Verhältniß zu Gott, wel: 
ches in Chrifto gegebene Vergebung der Sünde ſeitens Gottes 
und in Chrifto wurzelnde Liebe zu Gott unfrerjeit3 in ſich 


ſchließt. Diefes Thatbeitandes find wir uns gewiß al3 eines 


nicht aus der Selbitentfaltung unſres gejchöpflichen en her⸗ 


Hofmann's Hermeneutik. 
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vorgegangenen, jondern in. Widerſpruch mit ihr in uns ver 
wirklichten, und alfo des Mittlers deſſelben als eines nicht 
aus der Selbftentwiclung des Menſchengeſchlechts hervorgegan- 
genen, fondern von Gott aus in fie eingefommenen. 

Wir find uns diefes TIhatbeftandes aber ferner gewiß 
als eines duch der chriftlichen Gemeinde Dienft in ung ge 
wirkten und vermöge unfrer Zugehörigkeit zu ihr in uns wirk— 
lichen, fo jedoch, daß wir die Wahrheit der jeweiligen und 
örtlichen Verwirklichung der riftlichen Gemeinde darnach be⸗ 
meſſen, ob ſie die Gemeinde dieſes Thatbeſtandes ſei. Nun 
befinden wir aber letzteres da und nur da, wo ſie, und in dem 
Maße, als fie die h. Schrift ſich maßgebend ſein läßt. Unferg 
Gewißheit, daß wir in dem Maße wahrhafte Chriften find, als 
wir evangeliſche Chriften find, ift untrennbar eins mit unjrer 
Glaubensgewißheit. Und hiedurch tft und gewiß, im Sinne 
einer Glaubensgewißheit gewiß, daß die h. Schrift, als ein 
heitliches Ganzes angejehen, dazu gegeben ift, für bie chriſtliche 
Kirche maßgebend zu ſein. Ihr Urſprung wird alſo darnach 
zu bemeſſen ſein. In dem Maße ſonderlich, als der Zweck 
ihrer Entſtehung ſonderlich, iſt ſie Werk Gottes durch ſei— 
nen Geiſt. 

Wie nur der evangeliſche Chriſt in ungetrübter Gewißheit 


ſeines Heiles ſteht, ſo auch nur er in unverkümmerter Gewiß⸗ 


heit darüber, was es um die h. Schrift ſei. Mit jener geht der 
evangeliſche Chriſt an die Auseinanderlegung des Inhalts ſei— 
nes Glaubens, an die Herſtellung der ſyſtematiſchen Theologie, - 
mit diefer ar die Auslegung und Unterfuhung der h. Schrift. 
Für die letztere Thätigkeit gibt die Hermeneutit das Geſetz, 
aber ein Geſetz, das im Glauben gründet und ihn bei denjeni— 
gen, welchen es gelten foll, vorausfegt. Nicht eine Inſpirations— 
lehre ift ihre DVorausfegung, fondern der Ölaube, daß Die 
h. Schrift das. fei, als was fie der Chrift erfahrungsmäßig 
erfannt hat. Dies gilt von der Schrift als einheitlihem Gan— 
zen. Ob Alles, was zur Zeit als Beſtandtheil derjelben gilt, 








an jener ihrer Beftimmung Theil hat, bleibt fragli und ift 
Gegenstand der Schriftwiffenfchaft, und weil dies, jo ift die 
Gewißheit, welche jo darüber gewonnen wird, feine Glaubens: 
J gewißheit. Die im chriſtlichen Glauben wurzelnde Gewißheit 
übber das Weſen der Schrift iſt aller wifjenschaftlichen Unter: 
ſuchung derjelben vorgängig und deßhalb verjchieden von der 

duch letztere erzielten, deren Ergebniß eine Inſpirationslehre 
jein wird. 


durch das eigenthümliche Weſen derjelben, jofern fie als ein: 
heitliches Ganzes das gegenwärtige Belisthum der Chriftenheit 
iſt? Was ift mit dem Glauben, daß fie dies ift, für die Aus— 
legung gegeben? Wir antworten: Ein Dreifaches, 

1. Wenn die h. Schrift das für die_chriftliche Kirche 
maßgebende Zeugniß für den TIhatbeftand iſt, der in der Kirche 
verwirklicht vorliegt, jo ift fie gleich ihr und ihm nicht aus der 
Selbſtentwicklung des menſchlichen Gemeinfebens hervorgegangen, 
ſondern Gottes Werk in dem befonderen Sinne, daß fie in diejelbe 


hineingewirkt ift, um in ihr und in Wiberftreit mit ihr der Ver— 


wirflihung des wejentlichen Willend Gottes zu dienen. Alles 
Gejhehen und alles geſchichtliche Erzeugniß, weldes Verwirk— 
lichung des wejentlichen Willens Gottes ift, nennen wir wun— 
derbar, weil in Widerftreit ftehend mit der natürlichen Ent: 
wiclung des menjchlihen Weſens, alſo alle Heilsgeſchichte und 
deren Erzeugniß. Wir unterjcheiden zwiſchen der Gefchichte, in 
welcher als ihrer Vorausſetzung die kirchliche Gegenwart wur: 
zeit, und zwiſchen diejer jelbft, für welche die h. Schrift maß: 
gebend iſt, zwiſchen Heilsgefchichte und Heilsgegenwart. Die 
Wunderbarfeit der erfteren theilt die Schrift. So gewiß fie 
dazu gegeben ift, maßgebend für die kirchliche Gegenwart zu 
jein, jo gewiß gehört fie der wunderbaren Geſchichte an, ift fie 
wunderbar, wie hinfichtlich ihres Urjprungs, jo hinfichtlich ihres 
Inhalts, indem fie die Urkunde jener Gefchichte ift. 2. Der: 
E jenige, welcher die perjönliche Vermittlung unjeres Verhältniſſes 
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Wie beftimmt ſich nun die Auslegung der h. Schrift 


wo. 
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zu Gott iſt, iſt Iſraelite geweſen; aus Iſrael iſt ſeine Ge 
meinde hervorgegangen. Iſrael iſt alſo das Volk des heils⸗ 
geſchichtlichen Berufes. Hienach iſt der iſraelitiſche Charakter 
der h. Schrift, des Erzeugniſſes und der Urkunde der Heils- 
gejehichte, zu beurtheilen. 3. Der Thatbeſtand, deijen Urkunde 
die h. Schrift, ift ein einheitlicher , die Heilswahrheit, da diejer 
Thatbeftand ihr Inhalt ift, ſonach eine einheitliche. Hienach it 
die Mannigfaltigfeit des Inhalts der Schrift zu beurtheilen. Wie 
beſtimmt fi nun das Gejchäft des Auslegers durch dieſe Drei 
Eigenschaften der Schrift als eines einheitlichen Ganzen, wie 
fie das gegenwärtige Beſitzthum der Chriftenheit tft? 


H 
Die Wunderbarkeit der Schrift 
a) hinjihtlich ihres Urjprungs. 


Die h. Schrift ift ein Erzeugniß derjenigen Geſchichte, 
welche die Vorausſetzung der in ihr wurzelnden kirchlichen 
Gegenwart iſt, theilt alſo deren Wunderbarkeit hinſichtlich ihres 
Urſprungs, iſt Werk Gottes durch ſeinen Geiſt in dem ſonder— 
lichen Sinn und mit dem Unterſchiede von allem anderen, in— 
haltlich ihr verwandten Schriftthum, daß ſie zu dem Zweck 
gewirkt iſt, maßgebend zu ſein für die chriſtliche Kirche. So— 
na beginnt der Ausleger nicht mit der Kritik ihrer Beſtand⸗ 
theile, nicht mit dem Zweifel, ob ſie das ſind, wofür ſie der 





Chriſtenheit damit gelten, daß ſie ihr Beſtandtheile der h. Schrift 


ſind. Mit einem in ſeinem Chriſtenglauben begründeten Ver— 
trauen geht er an ſie, daß ſie ſich in ihrer Einheitlichkeit als 
das bewähren werde, was ſie ſeinem Glauben iſt. Dieſes 
Vertrauen iſt die ſeiner wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit ihr 
vorangehende und ſie begleitende Stimmung ſeines Geiſtes. 
Und daß er ſo an ſie geht, iſt eine wiſſenſchaftliche, weil aus 
der Natur der Sache fließende Forderung, wenn anders wir 
recht geſagt, was es um das Chriſtenthum ſei. 
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Da die auszeihnende Wunderbarkeit der h. Schrift darin 
befteht, daß fie Werk Gottes durch feinen Geift fo ift, wie fie 
es jein mußte, um für die Kicche maßgebend zu jein, jo ift 
des Auslegers Augenmerk vor Allem darauf gerichtet, wie fie 
dies iſt. Er liest fie nicht, wie einen Beltandtheil der Welt: 
literatur, auch nicht wie ein Erzeugniß des Firchlichen Gemein: 
lebens, jondern jo, daß er das Auge dafür offen bat, was fie 
geeignet macht, für das Leben der Kirche maßgebend zu Jein. 
Nur jo liest er fie als Theologe, und nicht blos als Chrift 
zu feiner perfönlichen Erbauung. In dem Maße, als er jenes 
erkennt, wird er der Kanonicität ihrer Beltandtheile gewiß. 
Senes die Stimmung, diejes die Richtung feines Geiftes. 
Wo jene fehlt, wird der Zweifel hinverlich jein, das, was man 
liest, richtig zu verftehen. Der Zweifel trübt, das Vertrauen 
ſchärft den Blick für den unvergleichlihen Werth der Schrift. 


b) hinſichtlich ihres Inhalts. 

Der Thatbeitand des in Chrifto vermittelten Verhältniſſes 

Gottes und der Menschheit, das Chriftenthum, ſtammt nicht 
aus dem durch die Schöpfung gegebenen, durch die Sünde ver— 
derbten Weltwefen, jondern fteht mit ihm, dem wir von Ge: 
burt angehören, in Widerſpruch, und ift doch gleichwohl dem, 
welcher durch jelbfteigne Erfahrung an ihm Theil hat, die 
allerwirklichſte Wirklichkeit, die allergewiſſeſte Gewißheit. Er ift 
Chrifti, des nicht bloß gemwefenen, jondern auch gegenwärtigen, 
als der perfönlichen Vermittlung feines Verhältniſſes zu Gott 
gewiſſer als deſſen, was jeinen Sinnen wahrnehmbar und 
gegenwärtig ift. Hiernach würdigt er die in der Schrift vor: 
liegende Bezeugung der Gefchichte, welche Vorausjegung diejes 
ihm unmittelbar gewiſſen Thatbeftandes und deren Ergebniß 
er ift. Sie kann nicht anders als den wejentlichen Charakter 
deffelben theilen, welcher darin befteht, daß er nicht aus dem 
ihöpfungsmäßigen Weltweien, aus der Selbitentwidlung des 
menfchlichen Gemeinlebens hervorgegangen, jondern in Wider: 
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ſpruch mit beiden ihnen eingewirkt worden ift, um fie nach ſich 
zu wandeln. Alſo wunderbar muß ſie ſein gleich ihm; und 
zwar wunderbar auch im Unterſchiede von ihm, ein Unterſchied, 





welcher damit gegeben iſt, daß die Gegenwart des Chriſten- 


thums Ergebniß jener Vergangenheit ift, in welcher dasjenige 
in die Welt und Menſchheit eingefommen, was nun als das 
Heil der Welt nicht blos von da aus fortwirkt in ihr, ſondern 
in ihr ſelbſt ftetig wirft. Wunderbar ift die Gegenwart Chrifti, 
das Wort, durch das er fich bezeugt, die Wandlung des Men— 
fchen, die er durch dafjelbe bewirkt, aber es ift die Wunder: 
barfeit einer ftetigen Gegenwart, eine Wunderbarfeit, die fich 
eben deßwegen, weil fie Wunderbarfeit eines in die Regel— 
mäßigfeit finnlih wahrnehmbarer Borgänge eingejchlofjenen 
Berlaufes ift, der finnlichen Wahrnehmung entzieht, im Unter: 
fchied von der Wunderbarfeit einer Geſchichte, durch welche 
dieſe ftetige Gegenwart geworden. Dieſe Geſchichte ijt eine 
Aufeinanderfolge von Begebenheiten, welche dadurch, daß fie 
einzeln in das finnlich wahrnehmbare Weltwejen eintraten, ihren 
Widerſpruch mit demſelben finnlich wahrnehmbar machten, da= 
her fie onueie heißen, ſinnlich wahrnembare Thatſachen, die 
durch ihren Widerſpruch mit den Gejegen des gemeinen Ge— 
ſchehens als Thatſachen einer von demjelben wejentlich verjchie- 
denen Gefchichte fich zu erkennen geben. Sie find Wunder in 
diefem bejonderen Sinn, die Wunder der Heilsgefchichte im 
Unterfhied von der Wunderbarfeit der wejentlih immer 
gleichen Heilsgegenwart und ihrer ſich immer wiederholenden 
Vorgänge. 

Iſt nun die Schrift Urkunde der Heilsgefchichte, jo iſt 
Munderbares ihre Inhalt. Wie aber Chriftus es ift, deſſen 
Dffenbarung den weſentlichen Inhalt diefer Geſchichte bildet, 
fo ift ex jelbft das Wunder jchlechthin, und alles Wunderbare 
der von der Schrift bezeugten Geſchichte, der auf ihn abzielen: 
den und der mit ihm anhebenden, von ihm aus zu verftehen 


und nad) ihm zu bemefien. Was die Schrift Wunderbares 
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berichtet, ift alfo dem Schriftausleger, der als Chrift an fie 
kommt, nicht ein Vereinzeltes, ſondern ein Beſtandtheil der um 
ihn ſich bewegenden, auf ihn zielenden, von ihm ausgehenden 
Gecſchichte, die ihm, der das Wunder jchlechthin ift, gleichartig 
fein muß. Die Frage ift dann nicht, ob dies oder das, was 
fie berichtet, möglich, jondern in welcher Beziehung es zu 
Chrifto fteht. Wir beurtheilen es hienach, nicht nad) den Ger 
fegen de3 gemeinen Geſchehens, find nicht veranlaßt, es zu 
verneinen, wenn es dieſen widerjpricht, nicht verfucht, es in 
ſolches umzudeuten, es ſei Gejchehniß oder Weifjagung, 
das nach ihnen begreiflich, oder Vermittlungen aufzufinden, 
durch welche es mit ihnen verträglich wird. Wir nehmen es 
jo, wie es ſich gibt, ohne darum den Schriften eine Urſprungs— 
geſchichte aufzunöthigen, wodurd die geſchichtliche Glaubhaf— 
tigkeit ihrer Berichte hinfällig wird, indem fie einer Zeit 
zugewieſen werden, in welcher fih die Wirklichkeit zu ſagen⸗ 
hafter Unwirklichkeit umgebildet haben kann, oder eine Ur— 
ſprungsgeſchichte, vermöge deren die Weiſſagung zum vatici⸗ 
nium post eventum oder zur bloßen Divination wird. 

Aber da wir die Wunderbarkeit der Gejchichte, deren 2 
Zeugniß und Erzeugniß die h. Schrift ift, von Jeſu aus be: 
greifen und nach ihm bemeſſen, jo iſt Die Aufgabe, das ein— 
zelne Wunderbare jo zu verftehen, wie e3 ein Beftandtheil des 
ihn zum Mittelpunkt habenden gejchichtlichen Zufammenhanges 

iſt. Solange es uns nur ein Vereinzeltes ift, jolange wir die 
Stelle nicht finden, welche es in ihm einnimmt, und die Bes 
deutung, die e3 für denfelben hat, bleibt es unverftanden und 
entbehrt des Werths für unſre theologijche Erkenntniß. Man 
‚hat gejagt, der ſymboliſche Charakter eines Erzählten ſei Kenn: 
zeichen des Mythiſchen. Aber Gejchichte, die einen Mittelpunkt 
A hat, auf den fie zielt und von dem aus fie fih vollendet, muß 
jymboliſcher Natur fein, weil fie vorwärts deutet oder rück— 
J wärts; in ihren epochemachenden Ereigniſſen prägt ſich ihr 
Charakter aus. Wenn dies in den ſonſtigen Geſchichten ſelten 
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zu Tage tritt, ſo hat dies ſeinen Grund darin, daß ſie nicht 
leicht einen in ſich geſchloſſenen Verlauf haben. Die Kreiſe 
der Weltgeſchichte kreuzen ſich und laſſen nicht leicht einen ge— 
ſchloſſenen Verlauf zu. Die Heilsgeſchichte, welche Vollzug des 
weſentlichen Rathſchluſſes Gottes iſt, hat ihn. Um ſo mehr iſt 
ſie in den Epochen ihres Verlaufes ſymboliſch, deutet auf 
Chriſtum voraus und zurück. 

Wunderbar iſt gleich der erſte Anfang — von der 
Schrift beurkundeten Geſchichte, daß die Welt, in der wir uns 
vorfinden, einen Anfang genommen, welcher damit geſetzt war, 
daß Gott ſie hat wollen werden laſſen. Von den Geſetzen des 
gemeinen Geſchehens aus iſt kein Anfang denkbar. Aber was 
ein Ziel hat, muß einen Anfang haben, und das Ziel iſt, daß 
Alles in eine unter Chriſtus beſchloſſene Einheit zuſammen— 
gefaßt ſein wird. Gleiches gilt von dem Bericht über den 
Anfang des Menſchengeſchlechts. Der Menſch ift ihm zufolge 
nicht aus der Entwicklung diefer Welt hervorgegangen, jondern 
die Menfchheit Hat einen felbftitändigen Anfang genommen, auf 
welchen das Werden der Welt abgezielt und in welchem es 
zum Schluffe gefommen. Von ſolchem Abſchluß einer Welt: 
entwidlung weiß eine nad) den Gejegen des gemeinen Gejche- 
hens urtheilende Weltanſchauung nichts und kann nichts davon 
wiffen. Aber wäre der Menſch eben nur ein Beltandtheil des 
Weltzuſammenhanges, dann wäre fein Verhältniß zu Gott nur 
in das der Welt überhaupt eingefchloffen. Nun aber ift vie 
Geſchichte der Welt weientlich Geſchichte der in Chrifto zu eini— 
genden Menjchheit und diefer Beſtimmung der Menjchheit Alles 
untergeoronet. 

Wunderbar iftferner, was die Schrift von der Erſchaf— 


fung des Weibes berichtet. Aber wenn die Menjchheit nicht, 


bloß ein Gattungsleben haben, jondern für das Verhältniß zu 
Gott geſchaffen fein follte, welches in Chrifto zu jeiner Vollen— 
dung Fam, jo mußte die Einheitlichfeit, zu welcher fie in Chrifto 
bergeftellt werden follte, damit eingeleitet fein, daß der Menſch 
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zuerſt Einer war, nit auf feines Gleichen, fondern auf feinen 


Schöpfer angewiefen und beftimmt, zu ihm in perſönlichem 
Verhältniß zu stehen. Der Anfang der Sünde des Menſchen 
wird jo erzählt, daß die Schlange zum Weibe geſprochen. Im 
Hinbli darauf, daß die Sünde in Chrifto vergeben werben 
follte, muß fie im Menſchen einen Anfang der Art genommen 
haben, daß fie ihren Urſprung nicht in ihm hatte, dieſer viel- 
mehr außer ihm gelegen war. 

Daß in Noah die Menjchheit durch das Flutgericht zu 
neuem Wunderanfang hindurchgerettet worden, wird auf eine 
göttliche Offenbarung zurüdgefühtt, in Folge deren er that, 
was hiezu diente. Nur fo entjpriht es vorbildlich ihrer Er— 
vettung durch den in fie eingefommenen und feine Gemeinde 
durch das Gericht hindurch errettenden Erlöſer. Die Entſtehung 
der Sprachverfchiedenheit ift ein wunderbarer Vorgang. Wäre 
fie Folge eigenwilligen Auseinanderwanderns, ftatt umgekehrt 
letzteres duch fie veranlaßt, jo wäre die Zertrennung der 
Menschheit in Völker eine That ihres eigenen Entſchluſſes. 
Das durfte ſie ebenſowenig ſein als ihre Wiedervereinigung in 
Chriſto ihr Werk iſt. Es war Gottes Rathſchluß, ſie getrennte 
Wege gehen zu laſſen, damit es keine andere Einheit für ſie 
gäbe als in Chriſto. 

Abrahams Wanderung war nicht ſein eigener Entſchluß 
noch durch die Umſtände ihm aufgenöthigt. Der Anfang einer 
Gemeinde des Heils mußte wunderbar ſein wie der Zielpunkt 
ihrer Geſchichte. Wunderbares Eingreifen von Seiten Gottes, 
welchem menſchlicher Seits Glaubensgehorſam entſpricht, iſt der 
Charakter dieſer Geſchichte. Wunderbar mußte Abraham Ahn— 
herr des Volkes werden, aus welchem Jeſus wunderbar hervor— 
gehen ſollte. Daſſelbe Geſetz finden wir dann in der Herſtel⸗ 
lung ſeiner Nachkommenſchaft zum ſelbſtſtändigen Volke im 
eigenen Lande. Nicht allmählich erwuchs ſie dazu, noch wurde 
ſie es durch eigenen Entſchluß und in eigener Kraft. Wunder: 
bar mußte Moſe dazu berufen, wunderbar bezeugt werden und 
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wunderbar das Gericht ſein, durch welches des ägyptiſchen 
Königs Widerſtand gebrochen ward. Wenn wir leſen, daß das 
legte der wunderbaren Gerichte in Aegypten, duch welche die 
Erlöſung Iſraels von dort herbeigeführt wurde, in einem Ster- 
ben aller Erſtgeburt der Negypter beftanden habe, jo werden wir 
nicht gleich mit dem Gedanken zur Hand fein, daß es wohl 
nicht bloß Erſtgeborene geweſen feien, die da ftarben, und auch 


nicht alle Erjtgeborenen ; denn dadurch berauben wir diefen Vor: 


gang gerade dejien, was ihm jeine wejentliche Eigenthümlichkeit 
gibt. Dieſe beftcht nämlich darin, daß es fo gut wie ein Ge— 
viht de3 Todes über das ganze Volf war, das da erging. 
Nicht bloß in einer Menge Einzelner hin und wieder exlitt 
das ägytiſche Volk ein Gottesgeriht an ſich, jondern gerade 
alle männliche Erftgeburt ftarb hinweg, welche gleichſam des 
Volles Haupt und Spige war. Wunderbar fand dann Sirael 


feinen Weg durchs rothe Meer, wunderbar ward es ernährt. 


in der Wüfte. Wenn man dort, um den Vorgang verjtänd- 
licher zu machen, Ebbe und Fluth zu Hülfe nimmt und hier 
das Manna zu einer geringen Beihülfe der eigentlichen Nah— 
rungsmittel herabjegt, jo befindet man fich beide Male im kla— 
ren Widerjpruch mit der Erzählung. Man vergleiche nament— 
lich Num. 11, 6, wo Iſrael ſich befhwert, daß es nichts zu 
jeden befomme als dies Manna. Wunderbar mußte die Of: 
fenbarung des Gejeges fein, wenn das darunter befafte Volk 
vorbildlich der Gemeinde Chrifti entiprechen follte, die aus ihm 
hervorging; und das Gotteshaus diefer Gemeinde nicht von 
menjchlicher Weisheit erdacht, wenn ſich in ihm das in Chrifto 


zu vollendende Verhältniß Gottes zu feiner Gemeinde verfinnz , 


bildlichen jollte als darin geweiffagt und daher einerjeits ſchon 
vorhanden, andererſeits als noch nicht verwirklicht. 

Wunderbar wie Iſraels Ausführung aus Aegypten mußte 
auch jeine Einführung in Ganaan fein. Beides zufammen ent 
jpricht vorbildlich der Erlöfung der Gemeinde Chrifti, welcher 
das Gericht über die Welt zur Seite geht. Als den Gott des 
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GErdbodens, alfo des Grundes und Bodens, auf dem Iſrael 

wohnen follte, erwies ſich Jehova, wenn Jericho's Mauern 

fielen, und al3 den Gott des Himmels, alfo des Himmels, der 
über Ganaan fi) wölbt, wenn Meteorfteine die Flüchtlinge des | 
feindlichen Heeres erfehlugen und der Tag um die Hälfte ſich 
verlängerte, damit Iſrael die Frucht jeines Sieges voll erntete. 
Daher ift leßteres nicht umzudeuten, wenn wir gleich nicht ver— 
ftehen, wie e3 geſchehen und 0b e3 etwa und wie es mit dem 

ungewöhnlichen Meteorenfall zufammenhängt. Wir laffen es 
dabei, daß der Tag weder vorher noch nachher jeines Gleichen 
gehabt. 

So belaffen wir es auch bei den wunderbaren Erlebniffen 
Bileams. Seine Weiffagung war von großer Bedeutung für 
Iſrael, wie für Ifraels Feinde. Dur ihn, den Nichtiſraeli⸗ 
ten, redet derſelbe Jehova, der Iſraels Gott iſt. Er möchte 
dem Balak zu Dienſt wider daſſelbe reden und darf nicht. 
Sein Thier, das ihn trägt, muß dazu dienen, ihn zur Beſin— 
nung zu bringen, daß er es nicht darf. Wenn deſſen natür— 
liches Klagegeſchrei in ſeinen Ohren zu menſchlicher Rede wird, 
ſo bleibt das Wunder doch unverkümmert. Es hat etwas 
Auffallendes, wenn man dann Bileam bei ſeinem Abſchied von 
Balak in ſo weite weltgeſchichtliche Ferne hinaus die Welt: 

bewegungen vorherſagen fieht. Wenn man ſich nun aber da— 
mit helfen will, daß man etwa die urſprünglich überlieferte 
Weiſſagung deſſelben in ſpäterer Zeit nach dem Fortgang der 
Dinge erweitert werden läßt, ſo verliert die ganze Erſcheinung 
Bileams an ihrer weſentlichen Bedeutung im Zuſammenhang 
der Weiſſagung. Das iſt gerade das Bedeutungsvolle Bileam's, 
daß ſich zur Zeit, als Iſrael zuerſt in die Reihe der Völker 
trat, einem nicht ihm ſelbſt angehörigen, ſondern außerhalb 
ſeiner ſtehenden Propheten von dieſem Punkte aus eine Zu— 
kunft der Völker und Weltmächte erſchloß, ſo daß dieſe dem 
Volke für ſeine Geſchichte auf Jahrhunderte hinaus mitgegebene 
Erkenntniß der Zukunft ſo lange, bis die Offenbarungen Daniels 
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eintraten, welche dieſe Erkenntniß der Zukunft von dem Punkt 
aus fortführten, wo Bileam ſie gelaſſen, zu einem Troſt in— 
mitten der drohenden Weltbewegungen gedieh. 

Der König, deſſen Königthum in Chriſto ſeine gegen— 
bildliche Verwirklichung bilden ſollte, mußte durch Offenbarung 
beſtellt ſein und durch Offenbarung mußte gewiß ſein, daß bei 
deſſen Geſchlecht das Königthum des Volkes Gottes bleiben 
ſolle, bis es ſeine Beſtimmung erfülle. Denn durch dieſe Ge— 
wißheit wurde Iſrael davor bewahrt, ſich in einem politiſchen 
Leben zu verlieren, in welchem es feine Beitimmung außer 
Augen verlor. Es wußte nun den Stein auf Zion gelegt, 
welcher der Grundftein feiner Zufunft war, und bei welchem es 
zu bleiben hatte, was immer fein wechjeloolles Geſchick ſein 
mochte. Und biebei es zu erhalten, war die Aufgabe des Pro- 
phetenthums, al3 das Neich ſich auflöfte, deijen König David 
gewejen: eine Aufgabe, welche kraft defjelben Wundergeiftes 
der Offenbarung gelöft werden mußte, durch den David jeine 
Berheißung empfangen, Eraft deſſen er zum König bejtellt worden. 

Aber für diefe Weilfagung war Fein Gehör, wenn Iſrael 
von der Grundlage feines jonderlihen Volksthums entfiel. 
Diefer Gefahr traten Elia und Elifa entgegen. Wenn Elia 
das Land, welches dem Baalsdienfte verfiel, mit Regenloſigkeit 
ſchlug, wenn durch fein Gebet das Opfer, welches er dem Gott 
Iſraels brachte, vom Blitz entzündet ward, wenn Eliſa Die 
Bewegungen des feindlichen Heeres wunderbar wußte und kund— 
that, jo entſprach dies ihrer Aufgabe, daS Volk zum Dienfte 
feines Gottes zurüdzubringen. Der verhängnißvollen Lage des 


Reiches entipricht die grelle Wunderbarfeit ihres Thuns und 


ihrer Erlebniffe. 

Und wenn endlih Daniel Dffenbarungen empfing, in 
welchen fich ihm der Verlauf der Zukunft bis ans Ende des 
gegenwärtigen Weltzuftandes als Aufeinanderfolge zum Theil 
mit Namen genannter Weltmächte darftellte, jo iſt zu bedenken, 
daß fein Volk deffen bedurfte, um nicht über der Fortdauer 
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der gleichen Weltlage, ohne daß fich erfüllte, was vor Iſraels 


ſchließlicher Erlöſung und Verherrlichung geweiſſagt war, an 





deren Erfüllung zu verzweifeln. Und namentlich lernt er nur 
die mediſch-perſiſche und die griechiſche Weltmacht als Nachfol⸗ 
gerinnen der derzeitigen, der chaldäiſchen, kennen, nicht die dann 
folgende. Dies hat ſeinen Grund darin, daß ſein Volk den 
Gang der Dinge zunächſt erfahren, als zuvor geoffenbart kennen 
mußte, welcher in eine Bedrängniß für daſſelbe auslief, wie 
vordem keine geweſen. Ebendeßhalb wurde ihm dieſer Verlauf 
der Dinge mit beiſpielloſer Genauigkeit vorhergeſagt, damit 
ſein Volk, wenn dieſe Bedrängniß eintrat, Schritt für Schritt 
nachrechnen konnte, daß ſie und ihr Ende vorhergeſagt ſei. 
Die neuteſtamentliche Geſchichte beginnt mit wunderbaren 
Begebniſſen und Kundgebungen. Wäre Jeſu Empfängniß eine 
Wirkung menſchlicher Zeugung, ſo wäre er aus der Selbſtfort⸗ 
pflanzung des menſchlichen Geſchlechts hervorgegangen und ſo⸗ 
mit gleichgeartetes Glied der einer Erlöſung aus Sünde und 
Tod bedürftigen Menſchheit. Wunderbarer Lebensanfang, der 
ihn ſo von Allen unterſcheidet, wie der Erlöſer ſich unterſchei— 


det von den durch ihn Erlöſten, entſpricht allein der Wunder— 


barkeit unſrer Herſtellung in das Leben der Gemeinſchaft mit 
ihm. Hier wie dort iſt menſchlicherſeits nichts Anderes er— 
forderlich als im Glauben beſtehendes Gehorſamen gegen Got— 
des Wort. Und die Kundgebungen, die ihr vorausgingen und 


nachfolgten, entjprechen der Größe des Geſchehniſſes. Daß jebt 


die Erfüllung der Verheigungen anhebe, mußte anders als bie 
prophetiſchen Verheißungen jelbit, mußte ſo kund werden, wie 
die grundlegliche Verheißung, daß die, an welche die Kund— 
gebung erging, nicht in Zweifel ſein konnten darüber, ſie ſei 
nicht aus menſchlichen Gedanken erwachſen. So auch als der 
Täufer der Perſon Jeſu als des von ihm Angekündigten ge⸗ 
wiß werden ſollte, ward er ihm bezeugt durch ein in die Sinne 
fallendes göttliches Zeugniß. 

Johannes that nicht Wunderbares, aber Jeſus. Er mußte 
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ſein Selbſtzeugniß, daß er der Heiland ſei, durch Solches er- 
weiſen, was ihn als den Helfer aus allem Uebel erkennen ließ, 
auch aus dem Tode. Und was er lehrt, veranſchaulicht ſich 
in ſeinem wunderbaren Thun. In Cana erlebten ſeine Jün— 
ger, was ihnen bedeutete, daß ſie aus dem geſetzlichen Weſen 
übergegangen in die evangeliſche Freude*). Was fein Wort 
bejagte, wenn er vom Eſſen feines Fleiſches und Trinken ſei⸗ 
nes Blutes redete, war zu begreifen aus ſeinem wunderbaren 
Speiſen der Tauſende, aus ſeinem wunderbaren Kommen über 
den empörten See. Wenn er etliche ſeiner Jünger ſeiner wun— 
derbaren Verklärung Zeugen ſein ließ, ſo hatten ſie hieran ein 
Vorſpiel derjenigen Herrlichkeit ſeines verklärten leiblichen Lebens, 
zu dem er aus dem Tode erſtehen ſollte. Die Erkenntniß, 
welche Petrus gewinnen ſollte, daß die Angehörigen der neu— 
teſtamentlichen Gemeinde der Verpflichtungen gegen die Ord— 
nungen der altteſtamentlichen ledig ſeien, war wichtig genug, 
um ihn deſſen durch das Wunder zu verſichern, daß er das 
Geldſtück, durch welches die Tempelſteuer zu bezahlen war, in 
dem Fiſche fand, den er auf Jeſu Geheiß aus dem Waſſer 
holte. Und daß im Augenblick feines Todes der innere Tem: 
peloorhang zerriß, entjprach der Bedeutung diejes Augenblids, 
09 die Scheidewand zwiſchen Gott und feiner Gemeinde fiel, 
und der Bedeutung des Heiligthums, welches bisher das Haus 
Gottes auf Erden unter den Menschen gewejen, entſprach es, 
daß fich dies hier Fundgab. 

Sp wirklich Jeſus durch Empfängniß und Geburt menjch- 
lichen Lebens Anfang genommen, fo wirklich mußte ex jterben, 
jo wirklich aber auch aus dem Tod zu neuem leiblichen Leben 
erftehen, um der Anfang der Herftellung der Menſchheit in 
vollendetes, auch leiblich vollendetes Dafein zu fein und durch 


ſeine, des auch leiblich lebenden, Selbſtbethätigung ſie dieſer 


Vollendung entgegenzuführen. Denn nicht Geiſt, ſondern leiblich 


*) Bol, Schriftbew. II, 2 ©, 407, 
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E lebendes Weſen ift der Menſch wefentlih. Und wenn er nad) 


feiner Auferftehung den Seinen wunderbar erſchien und ver: 
ſchwand, und dann vor ihren Augen wunderbar entjchwand, jo 
lehrt jenes fie, wie er fortan ihnen gegenwärtig jein werde, 
und dieſes, daß er ihnen nicht ferner fichtbar gegenwärtig fein 
werde. Wenn er aber den Saulus durch ſinnlich wahrnehm: 
bare Selbftvergegenwärtigung deſſen überführt, daß er, der 
Gefreuzigte, in ſolchem Leben ftehe, jo entſprach die dem 
Zwed, zu dem es gejchah, daß die Bekehrung der Heiden ein 
fonderliches, von der Bekehrung Iſraels unabhängiges Werk 
fein follte, und der unabhängig von den Apofteln durch den 
verflärten Heiland Bekehrte und Berufene jollte die heidniſche 
Chriftenheit fammeln, welche ein jelbitftändiges Dafein neben 
der jüdiſchen haben follte. Wenn man alfo die Erſcheinung des 
Herrn, durch welche Paulus zur Erfenntniß des Gefreuzigten 
gekommen ift, dadurch meint begreiflicher machen zu dürfen, 
daß man fich ihn ſchon innerlich mit ſich ſelbſt im Streite 
denkt, ob er auch als Verfolger der Chriften auf rechtem Wege 
fei, jo daß hieraus ein inmerlicher Vorgang erwuchs, welcher 
ihm nur vifiongweife auch ein äußerlicher ward, jo bedenkt 
man nicht, daß man hiedurch gerade das Wefentlichite Diejes 
Vorgangs verloren gibt, wodurch dafjelbe dem Beruf, zu dem 
Paulus beftimmt war, entipricht. 


Ein ſinnlich wahrnehmbarer Vorgang war e8, in welchem 
fih am Pfingftfeft nad) Jeſu Hingang die Verheißung ver: 
wirffichte, daß in ſeiner Jüngerſchaft der Geiſt Gottes ein 
neues Dafein als Geift de3 verklärten Menſchenſohnes beginnen 
follte, fie al3 die Gemeinde Gottes darzuftellen, welche inner: 
halb der irdiſchen Leiblichkeit das Vorbild ihrer eigenen zukünf⸗ 
tigen Verklärtheit ſei. Und daß in dieſem Augenblick die tren- 
nende Sprachverſchiedenheit für ſie kein Hinderniß war, zu 


den Zeugen dieſes Vorgangs in ihren mancherlei Sprachen zu 


reden, war Offenbarung der Thatſache, daß hinfort Gottes 


* 
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Wort nicht mehr auf Iſrael beſchränkt ift, fondern in allen 
Zungen verfündigt werden wird. 

Als dann die ſadducäiſche Priefterpartei die Apoſtel ge 
fangen legte, kamen fie wunderbar frei. Ihr Werf durfte nicht 
unterbrochen werden, ehe die Gemeinde aus Iſrael fejt begrün— 
det war. Aber Stephanus blieb dem Tode nicht entnommen; 
denn nachdem ihm gegenüber die Feindſchaft auch der Phariſäer 
eine vollendete Thatſache war, ſollte ihr freier Lauf gegeben 
ſein, damit die zerſtreute Gemeinde das Wort von Jeſu in der 
außerjüdiſchen Welt zu Samaritanern und Heiden brachte. Und 
Jakobus mußte den Tod erleiden, Petrus kam wunderbar frei. 
Denn es ſollte zu wiſſen kommen, daß die Apoſtel nicht be= 
ſtimmt jeien, bei der Gemeinde zu bleiben bis zu des Heren 
Wiederkunft, aber auch, daß es nicht in menjchlicher Willkühr 
liege, ſie wegzuraffen, ſolange ihr Werk nicht vollbracht. In 
Philippi wurde Paulus wunderbar ſeiner Feſſeln entledigt, 
weil dies der erſte Fall feindlichen Verfahrens heidniſcher Obrig— 
keit gegen die Verkündiger Chriſti in der heidniſchen Welt war. 
Aber hernach blieb er fünf Jahre in Haft, als fein Werk im 
Morgenland beendigt war. CS fegte fih nun ohne jein Zus 
thun fort; Gottes Wort war nicht gebunden (? Tim. 2, 9). 


4 


Was an den Apofteln und duch fie, was bei ihrer Verkündi⸗ 


gung des Evangeliums, was in und durch die gefammelte Ge- 
meinde Wunderbares geſchah, das geſchah, wie Hebr. 2, 4 
jagt, ovunaorvoovvrog Tod Dsod omusios ra nal TEoaoı zul motKl- 
Aug Övvauscı nal mrevunzog ayiov weorswois. Aber unter den 
Gaben des Geiftes, welche 1 Cor. 12 aufgezählt werden, ift 
ebenjowohl Aoyog oopias und yıaosas, als yA@ooRız Aaheiv UND 
izuarae. Und je weiter die Ausbreitung des Evangeliums über 
die anfängliche Begründung einer Gemeinde in Iſrael, dann 
in der Völferwelt hinausfam, deſto mehr traten die legteren 
Gaben hinter den exfteren zurück. 

So will alles Wunderbare der in der Schrift beurkun— 
beten Gejchichte von dem Mittelpunkte derjelben aus aufgefaßt 
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und in ſeinem Zuſammenhange mit demſelben gewürdigt ſein. 
Daſſelbe gilt inſonderheit von den Gotteserſcheinungen und 

Engelserſcheinungen, von welchen man ſagte, ſie gäben der 

bibliſchen Geſchichte einen mythologiſchen Charakter. Wir gehen 

davon aus, daß in Chriſto Gott ſo geoffenbart worden, wie 

Joh. 14, 9 zu leſen, wo auf des Philippus Begehren: deifor 

Nulv Tov rareon Jeſus erwiedert: 0 ioganodg Zub Loiguns Tov 

zaron. Bon hier aus verftehen wir, daß Gottes wirkſame 

Gegenwart finnlich wahrnehmbar wird, wo der Menſch eines 

finnlihen Eindruds von ihe bedurfte. Der Menſch jollte nicht 

lediglich duch feine innere Selbitentwiclung zur Erkenntniß 

Gottes fommen. Auch heute it es nicht jo; denn das Wort 

ift das Mittel, wodurd) Gott den Glauben wirkt; und Ges 

nießen von Brod und Wein ift das Mittel der Selbitbethäti- 

gung des in feiner Verflärtheit feiner Gemeinde gegenwärtigen 

Chriſtus. Vor Allem will nun, was die Theophanien betrifft, 

von denen die biblifhe Gejhichte berichtet, bedacht fein, daß 

Gotteserſcheinungen und Engelserfcheinungen eins und dafjelbe find, 
Der Erſchaffene fieht und hört den, der ihn erichaffen. 

Er ift nicht darauf angewiefen, ihn im Geifte zu juchen, ſon— 

dern für ein perfönliches Verhältniß zu Gott geſchaffen, erfährt 

er auf dem Wege finnlicher Wahrnehmung, daß Gott ift und 

ſich zu ihm in ein perfönliches Verhältniß ftellt. Aber wenn es 

zuerft Gen. 3, 8 heißt: 92 jpnnn rs nm Npens war, 

ſo hernach v. 24: O2 Ip 2) DAR 127, wo die ſicht- 

bare Gegenwart Gottes als fichtbare Gegenwart des feiner ficht- 

- baren Selbftvergegenwärtigung dienenden Geiſterthums erſcheint . 
Umgekehrt erſcheint Gen. 16, 77 Ixyno der Hagar und ſpricht 
zu ihre; fie aber jagt v. 13, Jehova habe zu ihr geredet. Und 
Gr. 3, 2 heißt 8: vor mim en np), dann aber v. 4 
MIST. Wieder umgekehrt Ex. 13, 21: Dme? am IT 
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aber 14, 19: Drmoan non yoN. Und wenn e3 Er. 19, 19 
heißt, daß am Sinai Mofe redete und Gott (RT) ihm 
antwortete, fo ift es vollfommen berechtigt, wenn ftatt deffen 
Stephanus Akt. 7, 38 von dem Engel jagt, der auf Sinai zu 
Mofe geredet habe. In der Erzählung von der Berufung 
Gideon's endlich (Nicht. 6, 22) heißt es, Gideon habe gefehen, 
daß 7 77 zu ihm geredet, während dann weiterhin gejagt 
it, Sehova habe zu Gideon gejprodhen. Wir werben ſonach 
im Rechte fein, wenn wir behaupten, daß, wenn in der 
h. Gefchichte von Gotteserſcheinungen berichtet ift, die Meinung 
die ift, daß Gott feine wirkſame Gegenwart in der Art finn- 
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lich wahrnehmbar gemacht, daß das Geiſterthum zur Vermitt— 


lung diefer Selbitdaritellung Gottes diente, 


Sodann ijt zu beachten, daß die Art und Weije diejer 
Wahrnehmbarkeit jo verichieden ijt als der Zwed, zu welchem 
fie erfolgt. Nach Gen. 3, 24 jahen die Menjchen Fortan 
an der Stelle, welche fie nicht mehr betreten jollten, wie 
den bligenden Strahl eines dräuenden Schwerts, eine zurüd- 
fchredende Feuererſcheinung. Gen. 15, 17 ſchaut Abraham 
vs Ton wy man, weil die Opferftüce rechts und links ver- 
zehrt werden follten. Daran aber, daß dies gejchah, ſollte er 
wie durch ein handgreifliches Zeichen inne werden, daß Gott 
mit ihm wie ein Menſch mit dem andern ein Abkommen jchloß. 
Er. 3, 2 gewahrt Moſe bei feiner Berufung einen Buſch in 
Feuer, ohne daß er verzehrt ward, und hört von da aus einen 
Nuf, wie eines Menfchen Ruf. Der Buſch war ein Sinnbild 


der Gegenwart Gottes in Iſrael, des Gottes, der ein verzehe 
rend Feuer ift und in einem jündigen Volke Wohnung macht, 


ohne es zu verzehren. Diejen Stand der Dinge zu vermwirk: 
lichen, diente die Berufung Moſe's. Er. 13, 21 ift die Rede 
von einer jäulenfürmig ſchwebenden Wolke, welche bei Nacht in 
Feuerſchein erglänzte, einem wunderbaren Karamwanenfeuer, das 
mit das Volk fih orientive, welchen Weg es zu ziehen 


7 


Pl 
4 


— 


a a 
ar N — ni * 8 * * J 
* 4 « s 






Gottes und Engelserfcheinungent. 51 


habe. Der Sinai hüllt fih in Gewitterwolfen, aus deren 
Dunkel alles Volk eine menschliche Rede vernimmt, und darüber 
ift es wie ein verzehrend Feuer. Denn das Gefeß ſollte unter 
dem Eindrud, daß Gott zu fürchten fei, empfangen werben. 
Es iſt aber durch Engel gegeben (Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2. 
Akt. 7, 53). Der ganze Vorgang auf Sinai, injofern fich da— 
ſelbſt Gottes Gegenwart ſinnlich wahrnehmbar machte und be— 
thätigte, wird Deut. 33, 2 auf ein Thun der h. Myriaden 
zurückgeführt (IP M22Y). CS war eine Gelbitoffenbarung 
Gottes duch den Dienft feines Geiſterthums (vgl. Pi. 68, 18). 
Schredhaft war diefe Erſcheinung; aber die Xelteften, welche 
nad) Einweihung des DVerhältnifjes Gottes und Iſraels von 
Moſe auf den Berg in das Dunkel geführt wurden, ſahen nach 
Er. 24, 10 in diejes Dunfels Mitte den Gott Siraels, und 
unter ihm war e3 wie Saphir und wie des Himmel! Klarheit. 
Denn fie jollten einen Eindruck befommen von der jeligen 
Friedensherrlichfeit des Gottes Iſraels *). Wenn Moje in das 
heilige Zelt ging, um Offenbarung zu empfangen, jo ließ fi 
die MWolfenfäule nieder zur Thür des Heiligthums und aus 
ihr vernahm er Gottes Wort Er. 33, 10. Das Volt mußte 
mit Augen fehen, daß Mofe, was er anordnete, nicht aus fich 
nahm. Aber was er Er. 34, 5 f. gejehaut, wo er zwar nicht 
Jehova entgegen, aber ihm nachfieht (vgl. 33, 23), it nicht ins 
i Wort gefaßt; nur den Eindrud lernen wir fennen, den er befam. 
— Wenn Elia nah 1 Kön. 19, 11. Gott ſchaute am Horeb, jo jollte 
fi ihm am jelben Drte wiederholen, was Moje wiverfuhr. 
Indem fich aber Gott feinem Propheten nicht im Sturmwind, 
Erdbeben und Feuer offenbarte, ſondern in dem leifen Wehen 
nahte, gewann ex einen Eindrud vom Wejen Gottes, wie ge: 
ade er ihn empfangen follte, fofern es fein Lebensberuf mit 
ſich brachte, ein Mann des Schredens für fein Volk zu fein. 
Für den Diener Elifa’3 verfinnlihte fih, damit er Muth 
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gewann, feinem Herrn mitten unter die Feinde zu folgen, die 
ſchirmende Gegenwart Gottes, indem er Alles umher voll feu— 
riger Wagen und Roſſe jah (2 Kön. 6, 15—18). Aber die 
Hirten auf Bethlehems Flur, welche die frohe Botſchaft von der 
Geburt des Weltheilands empfangen jollten, jahen Lichtgeftalten, 
und wie Lobgefang tönte e3 in ihren Ohren. So entipricht 
die Art und Weile, wie fi) die wirffame Gegenwart Gottes 
finnlich wahrnehmbar macht, immer dem Augenblid, welchem 
die Erſcheinung angehört. 


Aber auch in ganz menschlicher Erſcheinung kommt Got⸗ 
tes Offenbarung an den Menſchen. Drei Männer ſieht Abra= 
ham Gen. 18, 2 vor ſich ſtehen, welhe er bewirthet. Im 
Verlauf derſelben Erzählung heißt es aber v. 13: „Jehova 
ſprach zu Abraham“, wie denn gleich die Geſchichte anhebt mit 
den Worten, daß Jehova ihm erſchien. Und 19, 1 kommen 
erandan 9 ebenfo zu Lot, wie fie zu Abraham gekommen 
waren, und er fieht in ihnen Wanderer, welche von der Straße 
kommen. Als Boten Gottes erkennt er fie erſt dann, als fie 
ihm den Zwed ihres Kommens kundthun. Daß fie eifen, ift 
nicht anders als daß fie gehen, ftehen und menschliche Sprache 
reden oder bekleidet find, wie bei Daniel und in der Offenbarung 
Sohannis. In alle dem ift weder eine Reiblichkeit der Engel 
zu ſehen, noch eine Bedürftigkeit derſelben von ſinnlicher Art, 
ſondern immer nur die Herrſchaft über das irdiſch-körperliche 





Weſen des Menſchen. Weil dergleichen auch in der heidniſchen 


Sage begegnet, darım ſoll es mythiſch fein. Aber hier ſteht 
es im Zuſammenhange der Heilsgeſchichte. Als Jakob in der 
Furcht vor Eſau, den er ſich zum Feinde gemacht und vor 
dem er nicht für ſein Leben beſorgt ſein konnte, ohne um die 
an ſeine Perſon geknüpfte Verheißung zu bangen, allein noch 
jenſeit des Fluſſes, über den er die Seinen geſetzt, nächtlicher 


Weile zurückblieb, in der Nacht dieſer Angſt greift win ihn 
on und ringe mit ihm: ein nächtliches Ringen, welches nicht 
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über das feine Angſt ſteigernde Dunkel der Nacht hinaus wäh— 
ven follte. Er jollte ven Eindrud gewinnen, der in den Worten 


ausgeſprochen ift Gen. 32,29: IM DWINTEN DIINTOY DI. 
‚Sein Gebetsringen mit Gott hat diefe Geftalt bekommen, damit 


ex der Exhörung gewiß würde und feiner Angft ledig ginge. 
Er meinte mit einem menschlichen Feinde zu ringen, dem er zu 
unterliegen fürchten mußte in ſolchem Augenblid und ward inne, 
daß er Gott geſchaut (v. 31: 03958 299 DIR MEI). Wenn 
e3 in der Erzählung der Genefis heißt, ex habe mit Gott ges 
zungen, bei Hoſea aber 12, 5: dan mem os 1W1, jo ge 
reicht dies unferer obigen Behauptung, daß Gotteserſcheinung 
und Engelserfheinung daſſelbe fei, zur Beltätigung. Wenn 
Sofua (5, 13) einen Mann mit gezücktem Schwert vor ſich 
fieht, der ganz menſchliche Geſtalt Hatte, jo geſchah dies, damit 
er fi und fein Volk unter göttlicher Führung wiſſe. Auch 
Gideon, der jein Volk aus ſchwerer Drangjal befreien jollte, 
fieht zunächft eine durchaus menjchenähnliche Erſcheinung; ex redet 
mit demjenigen, von dem e3 heißt 'n 782 KY1 Nicht. 6, 12, 
wie mit einem Menschen, und erſt fpäter erfennt ex, daß er 
Gottes Wort an ihn bringt, und nun nennt ev ihn NIS (v. 22). 


Wir fehen: überall ift die Erſcheinung, in welcher eine 
Offenbarung Gottes an die Menjchen kommt, eine menſchliche, 
wo kein Grund, warum es anders ſein ſollte, vorliegt. So 
durchweg im neuen Teſtament, bei Zacharias, bei Maria. Der 
Engel, heißt es Luc. 1, 28, ging hinein zu ihr; er ging hin— 
weg v. 38; aber von den Hirten bei Bethlehem leſen wir, daß 
fie Lichtgeftalten fahen, von denen e3 zwar auch heißt: arzınAdor 
dm avzov, aber eis zöv ovoarov. Als Jeſus feine erſten Jün— 
ger um ſich ſah, ſprach er Joh. 1, 51: öweode Tov 0voRvOV 
dvapyira nal Toüg dyyloug Tod Beov araßairovrag zul xara- 
Beivovzag Eml Tov viov ov dv9oorzov; aber nicht finnlich wahr: 


nehmbar follten ihnen die Geifter Gottes werden, jo lange 


Sefus bei ihnen war, deſſen Wunder ihnen den Dienft derjel- 
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ben verfichtbarten; denn damit verhielt es fich jo, wie jener 
Genturio von Kapernaum es ſich dachte, daß Jeſus über die 
unfichtbaren Mächte gebiete, wie er über jeine Anechte (Luc. 
7, 8). Die Sünger ſahen diefen Dienft der Jeſu zu Gebote 
ftehenden Geifter nur an den Wundern, welche er that. Da— 
gegen die Thatfache feiner Auferftehung wird ihnen dur) 
Engelserſcheinungen bezeugt. Nur Einen Engel jahen die 
Frauen Me. 16, 5 (Matth. 28, 2), Maria von Magpdala 
dagegen zwei, denn es jollte ihr nicht bloß überhaupt eine 
wunderbare Erſcheinung jagen, was fih Wunderbares zugetragen, 
fondern die Stelle, wo der Herr gelegen, jollte ihr zu Häupten 
und zu Füßen wunderbar bezeichnet fein (Joh. 20, 12). Nach- 
dem die Jünger Sefum hatten auffahren jehen, lejen wir wies 
der Alt. 1, 10: Mdoes duo magsıoryreon avroig Ev Lodz 
Aevxij. Und wenn Petrus wunderbar aus feinem Gefängnik 
frei fommen fol, fteht der Engel des Herrn bei ihm und führt 
ihn hinaus und plöglich verfchwindet er Akt. 12, 7. 

Mit der finnlichen Wahrnehmbarkeit ſolcher Erſcheinun— 
gen ift es aljo nicht fo beftellt, daß ein Engel Förperlich und 
ſonach ſchlechthin finnlih wahrnehmbar wäre. Es verhält 
fich damit, wie Joh. 12, 28 mit jenem Schale von oben, der 
Sefu Gebet in der Stunde feines legten Redens zu jeinem 
Bolfe: mars, ÖoEncor oov TO Hrone erwiederte. Die Menge 
fagte, Boovenv yeyorrar, Andere: &yyerog ara Askdlnzer, DIE 
Sünger aber vernahmen die Worte: xl 2öotro« zul mahır 
dotcdon. So Jah Daniel (10, 7) eine majeſtätiſche Geſtalt, 
aber diejenigen, welche bei ihm waren, gewahrten fie nicht. Ein 
Lichtglanz von oben überfällt nah Akt. 9, 3 (vgl. 26, 13) den 
Saul und feine Gefährten, daß fie vor Schreden zu Boden 
fielen; fie hörten, daß zu ihnen geſprochen wurde, jahen aber 
Niemand und vernahmen nicht, was gejprochen wurde. Alſo 
eine Wirkung erfolgt auf das ſinnliche Wahrnehmungsvermögen, 
welche das fehen und hören macht, was dem Zweck dient, zu 
weldem fie erfolgt, und welche diejenigen an ſich erfahren 
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und ſoweit an ſich erfahren, welche und ſoweit ſie es ſind, bei 


denen etwas erzielt ſein will, gleichwie das, was wahrnehmbar 


wird, je nach dem Zwecke beſchaffen iſt, zu welchem es geſchieht. 


So unterſcheidet ſich denn auch, wenn Solches, das an, 
fich der finnlichen Wahrnehmung entnommen it, ſinnlich wahr: 
nehmbar wird dem im wachen Zuftande Befindlichen und wenn 
dem Träumenden, nur eben ‘wie dieje beiden Zuftände Im 
Traum ſah Jakob Gen. 28, 12, al3 er in die Ferne 30, 
Engel Gottes aufs und niederfteigen, und wachend Gen. 32, 3 
Erſcheinungen, bei deren Anblid er ausrief: MT error nimm. 
Im Traume fieht und Hört Joſeph Matth. 1, 20 einen dyyados 
»volov, während Gleiches Maria im wachen Zuftand gejchieht. 
Man hat betont, daß bei Matthäus lauter Traumgefihhte vor: 
kämen, bei Lucas lauter Gefichte im wachen Auftande, um 
Beides als ungeſchichtlich zu verbächtigen. Aber bei Matthäus 
finden fih nur folde Fälle, in welchen es genügt, daß ein 
Traum fortwirkt, um den Wachenden zu einem Handeln zu 


- beftimmen; bei Lucas handelt ſich's um Kundgebungen, welche 


den vollen Eindruck unzweifelhafter Gewißheit machen follen. 
Die Viſion in der Verzüdung vergleicht fih dem Traum. 
Beide Male find die äußeren Sinne gefchloffen und das 
Schauen und Hören ift ein innerliches. Solche Verzückung 
findet ſich nicht bloß auf heilsgeſchichtlichem Gebiet, aber hier 
ſteht ſie im Dienſt des göttlichen Heilswerks. Mit dem, was 
da geſchaut und gehört wird, hat es eine gleiche Bewandtniß 
wie mit jenen Erſcheinungen, welche den wachen Sinnen wahr— 
nehmbar werden. Jeſaja fieht bei feiner Berufung zum Pro⸗ 
phetenamte Kap. 6 den Gott Iſraels thronend und die Geiſter um 
ihn her und hört ſein Wort v. 8: now mens, und ſpricht 
um. Ezechiel fieht in Kap. 1 in Verzückung Jehova von 
den Cheruben als von einem lebendigen Wagen zu ihm, ihn 
zu berufen, dahergetragen. Johannes ſchaut Apok. Kap. 4 
Gott im Himmel thronend, wohin er verzückt iſt. Was dieſe 


J 





56 Gottes: und Engelserſcheinungen. 


drei ſchauen, iſt ſo verſchieden, wie der Zweck, zu welchem 
fie verzückt ſind. Die Cherube des GEzechiel tragen den 
Thronenden, Die des Johannes umjtehen ihn, jene der 
lebendige Wagen, dieſe die lebendige Thronzierde, und jene 
haben der Flügel vier, weil fie fliegen und den Thronenden 
über ihnen tragen, dieje, wie die eifter Jeſaja's (6, 2) jechs, weil 
fie den Thronenden umſtehen („mit zweien verhüllten fie ihr 
Angeficht, mit zweien ihre Füße, mit zweien flogen fie”). 
Aus der verſchiedenen Zahl der Flügel hier und dort ſchließen 
zu wollen auf eine Verſchiedenheit der Meinungen darüber, wie 
viele Flügel ein Cherub gehabt, wäre verkehrt. Vielmehr rich- 
tet fih die Zahl je nach der Beichaffenheit des Bildes der 
Gegenwart Gottes, welches vor der Seele des Schauenden fteht. 
Man hat gegen die apoſtoliſch-johanneiſche Herkunft der Apo— 
falypje auch geltend gemacht, Johannes würde den, mit welchem 
er gelebt, nicht jo gejchildert haben, wie in Kap. 1. Aber er 
fieht ihn ja auch 5, 6 in Geftalt eines Lammes mit geheilter 
Todeswunde im Gegenjab zum Drachen, und dann wieder 
19, 11 ff. wie einen König mit Diadem und auf dem Streit- 
roſſe. Die Geftalt, in welcher er ihn fieht, ift jedesmal dein 
gemäß, was der Inhalt der Dffenbarung ift, die er empfängt. 

Die Wunderbarfeit der Gottesericheinungen und Engels: 
ericheinungen ift aljo nicht anders als die einer Kranfenheilung 
Sefu. Es gilt von ihnen, was von allem Wunderbaren der 
h. Geihichte, daß fie nach dem Zwed zu bemeſſen find, zu 
welchem fie geſchehen. Die Stelle, welche jedes derartige, welche 
jedes wunderbare Vorkommen im Zuſammenhang der h. Gejchichte, 
die von Chrifto aus verftanden fein will, einnimmt, will 
erfannt jein. Sn dem Maße, als fie erkannt wird, ift auch 
die Wirklichkeit verbürgt und deren Anerkennung eine wiffen: 
Ichaftliche Forderung auf Grund des Glaubens an Chriftum. 
Und wenn dadurch gegeben ift, daß es eine heilige Gejchichte 
gibt, in welcher Gott mit den Menſchen Yebt, und nicht bloß 
einen in Gott begründeten Naturzufammenhang, in deſſen Ge 
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fee Alles, was gefchieht, gebunden ift, fo iſt eben letzteres ein 

dogmatifches Worurtheil, welches im Unrecht ift gegenüber der 

ö Gewißheit jener. 

E Mie thöricht es if, aus den Theophanien des alten 
Teftaments, etwa aus der menjchenähnlichen Geſtalt, welche 
Gzehiel 1, 26 über dem Wagen der Cherube jah, oder ber 

Feuererſcheinung, welche Moſe am Horeb, oder die iſraelitiſche 

Gegmeinde auf dem Sinai gejchaut bat, auf eine hiebei voraus— 

geſetzte Körperlichkeit oder Geſtaltung Gottes einen Schluß zu 

ziehen, wird nun erhellen. Aber auch das fogenannte Anthro— 
popathiſche ſolcher Schriftausſagen von Gott wird ſich nun er— 
klären, wo das von Gott Ausgeſagte ſelbſt und nicht etwa nur 
der Ausdruck, in welchem das Auszuſagende ſich darbietet, all⸗ 

zu menſchlich und menſchenförmig erſcheinen möchte, wie z. B. 

wenn von Gott, ehe das Gericht der großen Fluth berichtet 


⏑—αν- 


wird, geſagt iſt, er habe ſichs reuen laſſen, Menſchen geſchaffen 
zu haben; oder wenn es heißt, daß er denen zürnt, die wider 
ihn ſind; oder daß ihn ein Erbarmen ankomme um die Noth 
Iſraels in Aegypten; daß ſein Herz ſich gegen die bewege, die 
ihn anrufen; daß er Sünde behält oder Sünde vergibt; daß 
er, als die Fülle der Zeit vorhanden war, jeinen Sohn, und 


ah 


daß er den Geift feines Sohnes von ſich ausgejendet hat. Wer 
dies Alles zurücführen wollte auf eine ewige Selbitgleihheit 
Gottes, jo daß diefe Mannigfaltigfeit feiner inneren Bewegung 
wie feines Thuns gegen die Welt, daß die Ungleichheit oder 
das Nacheinander deſſen, was in ihm vorgeht oder von ihm 
ausgeht, in diefer “ewigen Selbftgleichheit verjchwände, Der 
würde die Schrift gerade ihres wejentlichen Inhalts entleeren; 
und es wäre noch verftändiger gethan, fih damit zu begnügen, 
daß man der Schrift das bedenkliche Lob einer kindlichen Bor 
ftellung von Gott ertheilte. Aber indem wir Chriftum kennen 
und von dem Heil der Welt wiſſen, das in ihm zumege ge= 
Kommen ift und durch ihn, kennen wir auch eine Gejhichte, die 
ſich zwiſchen Gott und der Menſchheit begeben hat und begibt 


en x 





* 


— — * x — # Ba % —— BR Fa ek — WERE IR 
58 Iſraelitiſcher Charakter der Schrift 


und begeben wird. Von einer Geſchichte gegenſeitiger Lebens— 
bewegung und Beziehung zwiſchen Gott und der Menſchheit, 
von einer Geſchichtlichkeit Gottes wiſſen wir hiemit, die ebenſo 
gewiß iſt als ſeine ewige Selbſtgleichheit, und hiernach würdi— 
gen wir nun jene Ausſagen eines geſchichtlichen Lebens Gottes 
in ſeiner Beziehung zur Menſchheit, wobei wir freilich auch das 
nicht vergeſſen, daß der Ausdruck für dieſe geſchichtlichen That— 
ſachen, an denen Gott ſelbſt geſchichtlich betheiligt erſcheint, von 
entſprechenden Vorgängen des menſchlichen Lebens hergenommen 
iſt. Aber das hindert nicht, daß wir das Geſchichtliche der 
ausgeſagten Thatſachen göttlichen Lebens ſelbſt anerkennen. 
Alſo nach dieſen beiden Beziehungen, hinſichtlich der Wunder— 
barkeit deſſen, was die Schrift beurkundet, und hinſichtlich der 
Menſchenförmigkeit deſſen, was ſie von Gott ausſagt, lehrt den 
Theologen ſein Chriſtenthum, nämlich daß er ſein perſönliches 
Heil in dem ihm verkündigten Heiland beſitzt und weiß, die 
Schrift richtig verſtehen. 

Die Gewißheit der Wunderbarkeit der Schrift hinſichtlich 
ihres Urſprungs iſt maßgebend für die Stimmung des Geiſtes, 
mit welcher der chriſtliche Ausleger an die Schrift kommt, und 
für die Richtung des Geiſtes, mit welcher er fie als Schrift— 
werk lieſt. Die Gewißheit der Wunderbarkeit derſelben hin— 
ſichtlich ihres Inhalts iſt maßgebend für die Auffaſſung deſſelben. 

Das Zweite, was von der h. Schrift von wegen ihres 
im Glauben gewiſſen Weſens gilt, wenn wir ſie als das ein— 
heitliche Ganze betrachten, als welches ſie das gegenwärtige 
Beſitzthum der Chriſtenheit iſt, iſt der iſraelitiſche Cha— 
rakter derſelben. 

2. 
Der iſraelitiſche Charakter der Schrift 
a) hinjihtlih ihres Urjprungs. 

Aus Iſrael ift der Mittler des eigenthümlichen Verhält: 

niſſes Gotte3 und der Menfchheit, welches das Chriftenthum 
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iſt, hervorgegangen, und fo denn auch die Gemeinde deſſelben, 
und ſo iſt uns Iſrael das hiefür verordnete Volk, im Gegen— 


ſatz gegen die ganze völkerweiſe lebende Menſchheit das Volk 
des heilsgeſchichtlichen Berufs. Neuerdings erſtreckt man dieſe 
religiöſe Beſonderheit in der Art über das ſemitiſche Völker— 
thum überhaupt, daß das, was Iſrael unterſcheidet, nur als 
eine eigenthümliche Entwicklung der ſemitiſchen Eigenheit gilt. 
So beſonders, ſeit durch die Erſchließung des aſſyriſch-⸗babylo⸗ 
niſchen Alterthums Uebereinſtimmung dortiger Sagen mit der 
von der h. Schrift beurkundeten Geſchichte aufgezeigt wird. 
Aber dieſe Uebereinſtimmung führt ſich nur auf eine urjprüng- 
lie) gemeinfame Ueberlieferung zurüd, die einen religiöfen Werth 
nur da hat, wo fie ihren Zufammenhang mit der h. Geſchichte 
bewahrt, welche an Chrifto ihren Zielpunft hat. Und den bat 
fie eben nur in Iſrael bewahrt, weil Sirael die alleinige 
Stätte der h. Geſchichte ift. Die Urgeſchichte Iſraels lehrt, wie 
e3 gefchehen, daß diejes Volk für diefen Beruf bejondert worden. 
Abram mußte fein Land und jein Vaterhaus verlaffen, um in 
Canaan unter nicht ſemitiſchem, fremden Volk ein vereinjamtes 
Leben zu führen, welches die von ihm ftammende Familie fort 
feßte. Und feine Nachkommenſchaft mußte nach Aegypten über: 
fieveln und hier im Lande eines ihm nicht minder fremden, 
nichtſemitiſchen Volkes zu einem Volke erwachſen, welches durch 
feine Lebensweife von demſelben gejchieden nur dur) feine Er: 
innerung an jene Väter und durch die Hoffnung auf Die Grfül- 
lung der ihm gegebenen Berheißung zufammengehalten war. 
Und als es Negypten verließ, verbrachte es 40 Jahre in der 
Wüſte der finaitijchen Halbinjel, in welcher Zeit es fremden 
Einfluß entnommen in das eigenthümliche Geſetz jeines Gemeine 
lebens, das nicht aus ihm hervorgegangen, fondern ihm gegeben 
war, ſich einlebte. So wurde es das eigenthümliche Volk, als 
welches Bileam es glücklich preift. Diefe es allem anderen 
Bolksthum gegenüber bejondernde Urſprungsgeſchichte kann man 
nur dann zur Entwicklungsgeſchichte eines Zweige de3 jemiti- 
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ſchen Völkerthums herabſetzen, wenn man Abraham, Iſaak, 


Jakob, Joſeph zu unterſchiedlichen Stämmen eines auf der Wan— 
derung begriffenen ſemitiſchen Volks macht, auch in Aegypten 
ſie in ſemitiſcher Umgebung leben läßt, den vierzigjährigen 
Aufenthalt in der Wüſte in die einfache Wanderung aus 
Aegypten nach Canaan umſetzt und die ſinaitiſche Geſetzgebung 
erſt nach und nach aus den folgenden Jahrhunderten ſelbſt— 
eigener Entwicklung des Volks hervorwachſen läßt. 

Wir haben die Wunderbarkeit dieſer Geſchichte anerkannt 
und damit den ausſchließlichen heilsgeſchichtlichen Beruf des 
Volkes dieſer Geſchichte. Iſt nun die h. Schrift Erzeugniß 
dieſer Geſchichte, ſo würdigen wir darnach ihren iſraelitiſchen 
Charakter. Dieſer eignet ihr durchweg, weil ſie durchweg iſrae— 
litiſchen Urſprungs iſt. Ihre Sprache beweiſt dies, auch im 
neuen Teſtament, wo auch Lucas an ihr als Jude erkennbar 
iſt. Man hat freilich geſagt, Lucas werde Col. 4, 14 von der 
iſraelitiſchen Umgebung des bei Abfaſſung dieſes Briefes in Haft 
befindlichen Apoſtels unterſchieden, ſomit als Heide zu erkennen 
gegeben. Allein Letzteres beruht auf irriger Auslegung der 
angezogenen Stelle. Nur von ſolchen jüdiſchen Lehrern der 
chriſtlichen Heilsbotſchaft, die nicht mit Paulus nach Rom ge— 
kommen waren und nicht zu ſeiner Umgebung gehörten, ſon— 
dern ſich unabhängig von ihm dort befanden, kann ſeine 
Aeußerung zu verſtehen ſein, daß ihrer wenige auf eine für 
ihn erquickliche Weiſe zur Ausbreitung des Reiches Gottes mit— 
geholfen haben (y. 11). Wenn Lucas unter dieſen Wenigen nicht 
genannt iſt, ſo folgt daraus nicht, daß er kein Jude geweſen, 
ſondern er konnte in dieſem Zuſammenhang gar nicht genannt 
werden, weil ſich bei den Genoſſen des Apoſtels das von ſelber 
verſtand, was er von jenen Wenigen rühmt*). 

Der traelitiihe Urjprung gibt dem fprachlichen Aus- 
drud, in welchem uns der Inhalt der h. Schrift vorliegt, ein 


*) Bol. Vermiſchte Aufſätze ©. 156. 
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4 iſraelitiſches Gepräge. Nun ift es richtig, daß wir das jo 
= wer 
Gecgebene nur dann richtig verftehen, wenn wir es un unſre 


Sprache umſetzen. Aber da die unſere das Erzeugniß eines ur: 


ſprünglich außerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebietes befindlichen 
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Volkslebens iſt, ſo wäre ſie in ihrer hiemit gegebenen Beſchaf⸗ 
fenheit ungeeignet, Ausdruck des heilsgeſchichtlichen Inhalts zu 
ſein, wenn ſie ſich nicht durch die bibliſche Sprache hiezu hätte 
umprägen laſſen. Wie das Griechiſche ſolcher Umprägung für 
den Zweck der Ausſage heilsgeſchichtlichen Inhalts bedurfte, ſo 
unſere Sprache. Will man ſie deſſen, was ſie dadurch gewor— 


den, wieder entledigen, ſo entchriſtlicht man ſie und macht die 
J chriſtlichen Gedanken durch den Ausdruck, in den man ſie faßt, 


€ 


zu nichtchriſtlichen. Es geht bei folder Umſetzung des Schrift: 


imnhalts aus dem Semitijchen, wie man es nennt, ind Japheti— 
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tiſche, nicht bloß Der eigenthümlich iſraelitiſche Ausprud, ſon⸗ 
dern die durch die h. Geſchichte gewirkte Denkweiſe verloren. 


Durch die h. Geſchichte ſind Begriffe gegeben, für welche 
die Sprache in ihrer Naturwüchſigkeit keinen Ausdruck hätte, 
wenn nicht Elemente derſelben hiefür verwendet und alſo zu 
eigenthümlicher Bedeutung ausgeprägt würden. So geſchah es 


mit ber hebräiſchen Sprache, ſo von ihr aus mit der aramäi— 


ſchen und griechiſchen. Wenn Jehova Gen. 24, 7 au] TON 


i heißt; wenn Pſ. 2, 4 omWa 22), Pſ. 33, 13 es von ihm 
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heißt: vıan omun, jo iſt DaW nieht der fihtbare Theil der 
Welt, den man von der Erde aus ſieht. Denn 1 Kön. 8, 27 
heißt es: aba N Day my DEE und Jeſ. 66, 1: 
wo» DmWn; und jo wenig it der Himmel als Gott um— 
ſchränkender Ort gedacht, daß es Pi. 139, 8 heißt: caw PDN DEN 
77 oor⸗ npran) noN DV. Die Ueberweltlichfeit Gottes wird 
fo benannt nach dem ſichtbar Jenſeitigen. So im neuen Tee 
ftament 6 marng 0 dv zols oügarols, und von Chrifto heißt es 
einerjeit3 Hebr. 9, 24: eigiäder sig muzov Tor ovganöv od 
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dugarıodnaı Ta moosonm Tod Veov, andrerjeitS A, 14: dusAnkv- 
Hora Toig ovorrovg und Eph. 4, 10: 0 araßas. uneoaıw mar- 
709 Ta» ovoarar, UM zu jagen, daß, was irgend räumlich ge— 
dacht werden mag, über dajjelbe hinaus der zu Gott Erhö- 
hete gedacht jein will. Wenn ferner OrIN im Gegenjag zu 
2y fteht, jo iſt damit die völferweije Tebende Menjchheit als 
ſich ſelbſt überlafjene zufammengefaßt im Gegenjaß zu dem 
Volk, deſſen Gemeinleben Durch das geoffenbarte Gejeß geordnet, 
und das die Stätte der Heilsgeichichte ift. Wenn wir „Heiden“ 
jagen, jo liegt der Mißverftand nahe, als begreife ſich Die 
Bölferwelt des Islam nicht nur, fondern auch der Chriftenheit 
nicht unter DYIT. Und doch jagt der Apoftel Röm. 11, 13: 
vu rois E9rscı Ayo und Eph. 2, 11: vueis, za &dım & 
caoxi. Das neue Teltament unterjcheidet innerhalb Der in 
Chrijto geeinigten Gemeinde ein Iſrael Gottes und eine be- 
fehrte Völferwelt. Andererſeits heißt e3 Hebr. 2, 17: eis wo 
1.028200 Tas auapriag Tov Auod, 100 6 Auog nicht das jüdiſche 
Bolt, noch die jüdische Chriftenheit, ſondern die Gemeinde 
Gottes bezeichnet, welche nun neuteftamentli) aus Juden und 
Nichtjuden ohne Unterfchied beftehend Fortfegung der zuvor in 
Geftalt de3 Volksthums beftandenen ift. Das Iſrael, welches 
neben dieſer Gemeinde fortbefteht, ift dann Zooanı zara o«gxe. 
Aber der Gebrauch des Wortes za 29m bleibt derſelbe, wie 
im alten Teftament. Es ift dazu ausgeprägt worden, um jenen 
aus der h. Geſchichte herausgewachjenen Gegenſatz gegen das 
Volk des heilsgejchichtlichen Berufes zu bezeichnen. Um ein 
weiteres Beijpiel anzuführen, jo bedeutet Sauuorıor jonft numen, 
danorıav unter gottheitlicher Wirkung fich befinden. Aber wo 
nur Ein Gott, wie in Sfrael, find die Geifter, welche nicht 
Geifter feines Dienftes find, arge Geiftweien und heißen dau- 
orıe, UND dwmortteoden bedeutet: in der Gewalt ſolcher Geift- 
weſen fein. Der Gegenſatz zwiſchen mısöu« und odos ift ur— 
jprünglich ein phyſiſcher, wie z. B. Jeſ. 31, 3, wo die Aus— 
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drücke Gott und Geift (MI) in Parallele ftehen und dem 
gegenüber Menſch und Fleiſch iW2). Aber die Grfenntniß 
der ſich mit der leiblichen Natur forterbenden Sindhaftigfeit 
bringt mit fich, daß diefer Gegenjaß ein ethiſcher wird, wie 
Gal. 5, 17, wo 7 odok das gefammte Menjhenweien, wie es 
dem ſich fortpflanzenden Gefchlecht angehört, bezeichnet im 
Gegenſatz gegen den Geift, durch welchen Gott auf das in dieſer 


‚ feiner angeborenen Natur fi) befindende Ich wirkt. Wenn e3 


Joh. 7, 39 heißt: mrevun ayıov oirzw 7v, ſo könnte dies wie 
eine Verneinung deifen ausſehen, daß Gottes Geift, der da 
heilig ift, im alten Tejtament wirffam gegenwärtig gewejen. 
Aber wir bedenken, daß der Geift Gottes, als Johannes dies 
fchrieb, nunmehr der Gemeinde Gottes als Geift Jeſu Chrifti 
wirkſam inwohnte und als folder zrevun &yıov war. Den 
Geift Gottes meint er, wie er von ber Ausgießung des h. Gei— 
ftes an in der Gemeinde Chrijti wirkſam waltete. Um aber 


des Evangeliften Meinung vecht zu verftehen, muß man vor 


Allem wiffen, was in der Sprache der Schrift 20 zrsoue il. 
Während im profangriechiſchen Sprahgebraud) zreuue nur 
phyſiologiſche Bedeutung hat, jo iſt der Geift, von welchem die 
altteftamentliche Schrift redet, vor allen Dingen EIToRn m. 
Es ift vor Allem Gott als der Lebendige, von deifen Geift als 


per Leben wirkenden die Rede ift. Diefer Geift als Geift des 


Menſchenſohnes Jeſu Chrifti nimmt nun, nachdem Jeſus er— 
höhet iſt, einen Anfang wirkſamer Gegenwart auf Erden, und 
in dieſem Sinn war heiliger Geiſt noch nicht, als Jeſus noch 
im Fleiſche wandelte, und bis er verklärt war. PS, dixauooven 
ift nicht etwa bloß justitia suum cuique tribuens. Wo es 
in der Schrift von Gott gebraucht wird, kann man meiner, 
es bedeute Gnade. Dies kommt aber nur daher, weil Gott 
dixeuoe iſt als der feinem Rathſchluß, feiner Verheißung treu 
bleibende. Seine dixaovem beiteht darin, daß er die Linie 
einhält, welche er ſich vorgezeichnet hat, daher ſeine heils⸗ 


TR. 2 De RE u En DA En nn dt Bon BAR u, u 
N ee DE ie aldi na on Se 





64 Iſraelitiſcher Charakter der Schrift 


geſchichtlichen Thaten MiPI3 heißen, als in welchen er jeinen 
geoffenbarten Rathſchluß ausführt. Da begreift ſich nun, wie 
dexjelbe Gott dixauos fein, und doc auch, wie Paulus Röm. 4, 5 
fagt, dıxaısv zo» aoepy. Cr erklärt den Gottlojen für gerecht un: 
ter der Bedingung, welche er hiefür gejegt hat, auf Grund jeiner 
eigenen Heilsthat der Erſcheinung und des Todes Jeſu Chriftt. 
Tarewogooreiw ift dem Griechen Bezeichnung einer niedrigen, 
Hleinlichen Denkart; in der Sprache der Schrift Hingegen iſt 
tansırogooovyn die Tugend der Demuth im Gegenſatz gegen 
die Hoffart, ſei es Gotte, ſei es dem Menjchen gegenüber. 
So wird der Ausleger immer darauf Acht Haben müfjen, daß 
er dergleichen Bezeichnungen nicht in dem Sinne nimmt, den fie 
auf dem außerbibliichen Sprachgebiete haben. 

Iſt auch, wie oben bemerft wurde, unjere Sprache für 
die Aussage eben derjelben Dinge, von melden die Schrift 
handelt, umgeprägt worden, und könnte es in Folge deſſen 
icheinen, als genügte die Wiedergabe des hebräiſchen oder des 
hebräiſch-griechiſchen Ausdruds durch das hiefür zur Verwendung 
gefommene oder eigens gebildete Wort unferer Sprache, jo dür— 
fen wir uns doch nicht von vorneherein darauf verlafen, daß 
das wirklich entiprechende Wort unferer Sprache dafür zur 
Verwendung gekommen ift. Es iſt ja möglich, daß der eigen- 
thümliche Sinn des fraglichen hebräischen oder hebrätjch-griecht- 
chen Ausdruds, als man ein entjprechendes Wort unjerer 
Sprache dafür bildete oder in Anwendung brachte, nicht völlig 
erfaßt worden ift; und in allen Fällen haftet dem Ausdrud 
unferer Sprache vermöge jeiner Herkunft aus einer natürlichen 
Lebensentwidlung im Gegenſatz zur beilsgejchichtlichen eine 
Bedeutung an, welche dem, was damit ausgedrüct werden foll, 
unentjprechend ift, jo daß man dafjelbe erſt wird hinwegdenken 
müffen, um wirklich den vollen Inhalt des damit wiedergege- 
benen Ausdrucks ohne Beimiſchung eines fremden und ftörenden 
Elements zu haben. Daher ijt e3 nothwendig, daß Der Aus- 
feger immer den eigenthümlichen Begriff des hebräijchen oder 
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hebräiſch-griechiſchen Ausdrucks ſich gegenwärtig halte und 
unmſchreibend ihn dem darlege, für welchen er auslegt. So 
h 3. B. bedarf e3 dejfen, um jenes viel gebrauchte Wort Hab. 
{ 2, 4: MM INMONI PIT3 genau umd entjprechend auszulegen. 
Bir haben da erſtlich den Ausdruck pas. Wollte man den- 
ſelben bloß durch „gerecht“ wiedergeben, ohne fich zu vergegen— 
- wärtigen, welches die wejentliche Eigenthümlichkeit des hebräiſchen 
Ausdrucks ift, jo möchte leicht „gerecht“ in jenem profanen Sinne 
verſtanden werden, wonach es joviel ift als suum cuique tribuens. 
Aber P73 wird (vgl. das oben über MP73 Gejagte) von dem 
‚gebraucht, was feine Linie einhält. Daher fteht das Wort an 
der prophetifchen Stelle im Gegenjaß zu dem Chaldäer, von 
welchem vorher gejagt war, daß feine Seele nicht gerade ift in 
ihm. Im Verhältniß nun zu Gott und zu dem Nächiten ift 
derjenige P773 in dieſem Sinn, welcher dem ihm  gejegten 
Verhältniß zu Gott und zum Nächten entjpricht, vor allen 
Dingen im Verhältnig zu Gott. Denn von diefem it ihm Die 
Linie vorgefchrieben, die er einhalte. Alfo, wer jo bejchaffen 
ift, von dem heißt es, daß er lebe Pyyodza, das Leben habe; 
denn jo prägnant ift mM gemeint; many aber ift wiederum 


nit Glaube als ein bloßes Furwahrhalten; es iſt aber auch 
nicht die Treue als bloßes Sichgleichbleiben. Nach der 
Grundbedeutung von ON, wonach dann auch TAN zu ver— 
ftehen iſt, bedeutet es das Feithaften an einem Orte (Hiob 
39, 24). Hier aber im Verhältniß zu Gott ift dann der 
Glaube das Sichverlaffen auf ihn, das Feſthaften an ihm. 
Gott ift dr Ort, auf welchen der Menſch geſetzt und geftellt 
it. Da fieht man dann, wie nahe verwandt biejer Begriff 
de3 Glaubens mit dem der Treue und des Beharrens an, 
Gott ift. 


Daß es auch bei den griechiſchen Ausdrüden, unter wel— 
chen die neuteſtamentliche Schrift die Thatſachen des = aus: 


Hofmann's Hermeneutik. 
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jagt, auf die altteftamentlichen Ausdrüde zurüdzugehen gilt, 
welche mit diefen griechiſchen Bezeichnungen wiedergegeben jein 
wollen, mag das Beijpiel des Wortes dyıos zeigen. Es will 
in der neuteftamentlichen Sprache verftanden fein als Wieder- 
gabe des hebräiſchen WIR. Dann wird man e3 nicht bloß 
von einer Beichaffenheit des Wollens verftehen, jondern von 
einem wejenhaften Sein. wiTp iſt zuerft und vor Allem Gott 
al3 der innerhalb feiner ſelbſt Bejchloffene; daher dann woran 
die Aufnahme in die Gemeinſchaft Gottes bedeutet, die Ent: 
nehmung aus der außergöttlichen Sphäre und die Verſetzung 
in die Gemeinjchaft Gottes. Hienach ift es zu verftehen, wenn 
die Chriften &yıoı heißen; fie find e8 in dem Sinn von Yyızo- 
ueroı al3 die der fündigen Welt Entnommenen und in die 
Gemeinſchaft Gottes Verſetzten; und es geht, was ihnen hiemit 
zu Theil geworden ift, ihrem Verhalten voraus, welches fich 


nun demgemäß geftalten joll. Oder wenn Jeſus in der neu— 


teftamentlihen Schrift iegevg oder «pzısoevs genannt wird, oder 
wenn e3 von feinem Tode heißt, er habe fich jelbft Gotte ge- 
opfert, jo lehrt uns nicht irgend ein jonftiger griechifcher Sprach- 
gebrauch, wie da Priefter und Opfer gemeint find, fondern wir 
müſſen auf die altteftamentliche Schrift zurückgehen und das 
dort gejchilderte Priefterthfum oder Opfer heilsgejchichtlichen 
Urjprungs in Betracht nehmen. Was dort ein Wriefter üt 
nad) Gottes Geſetz und was dort ein Sühnopfer ift, das wird 
Jeſus und das wird Jeſu Tod im neuen Teftament genannt. 
Allerdings it das Chriftenthum, wie man ich ausdrückt, als 
etwas Neues in die Welt getreten, aber die Neuheit, die ihm 
eignet, jteht dem, was wir gejagt haben, nicht entgegen. Denn 
unerachtet jeiner Neuheit fteht es mit dem Altteftamentlichen in 
einem Zujammenhang, der ganz etwas Anderes als eine bloße 
Anfnüpfung an daffelbe ift. Was dort weiſſagend und vor— 
bildlich ſchon vorhanden iſt, deſſen gegenbildliche und erfüllungs⸗ 
mäßige Vollendung iſt das Neuteſtamentliche. Da wird man 
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alſo nur immer auf die Thatſachen Acht haben müſſen, durch 
welche die altteftamentlichen Begriffe eine umbildende Fort: 
bildung erfahren haben. 

Soviel über den ijraelitiihen Charakter der Schrift hin- 
fichtlich ihres Urſprungs. Es handelt fih nun um diefen 
Charakter 


b) binjihtlich ihres Inhalts. 

Nachdem Gen. Kap. 10 drei Völfergruppen auf Noah’s 
Söhne zurüdgeführt find, engt fich der Strom der in der 
Schrift beurfundeten Geſchichte auf eine derjelben ein und hier 
wieder auf einen einzigen Zweig dieſer einen, bis fie auf den 
Einen Abram und feine Bejonderung hinausfommt. Hatte 
ſchon Noah's weiljagender Segensſpruch dem Sem zugetheilt, 
daß Gott, der nah) ihm benannte, in feinem Gezelt Wohnung 
mache (Gen. 9, 27), daß alfo hier die anfängliche Gemeinjchaft 
Gottes mit den Menjchen ſich wiederherftelle, jo gilt nun der 
Nachkommenſchaft Abrams — von der fi aber Zweige abjchei- 
den, bi3 die Verheißung fih auf Jakobs Nachkommenſchaft 
eingeſchränkt —, daß fie des Segen Trägerin fein joll, an wel- 
hem Theil zu haben das Heil für alle Gejchlechter de3 Erd— 
bodens if. Und alles Folgende ift dann Gejchichte der Ver— 
wirklichung dieſer Verheißung, deren ſchließliche Vollendung auch 
im neuen Teftament eine zukünftige ift. 

Wenn dies nationaler Bartifularismus ift, jo ſetzt ex ſich 
auch im neuen Teftament fort, bei Paulus (Röm. 11) nicht 
minder, als in der Apofalypje. Aber daß Jeſus und jeine 
Gemeinde aus der Nachkommenſchaft Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs hervorgegangen, dient zur Beſtätigung dieſer Beſonde— 
derung Iſraels, welche alſo nicht auf Rechnung einer ſich in 
ſolcher Einbildung gefallenden nationalen Eitelkeit zu ſetzen ift. 
Wenn die altteftamentlihe Schrift nur von Iſrael weiterhin 
handelt und die Gefchichte der übrigen Menſchheit mur in fo 
weit in Betracht kommt, al3 Iſrael in fie verflochten ift, jo iſt 
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dies in der Beſonderheit feines Berufs begründet, vermöge 
deſſen es die Stätte der auf Jeſum abzielenden Geſchichte, alfo 
einer in dieſen Schranken verlaufenden Geſchichte ift. Das 
Geſetz ſeines Gemeinlebens ift wirklich diejenige Ordnung volfs- 
mäßigen Gemeinlebens, welche ſich von jeder anderen dadurch) 
unterjcheidet, daß darin der heilsgefchichtliche Gedanke Gottes 
einen ſolchen zweckentſprechenden Ausdruck gefunden hat. Sein 
Prieſterthum iſt wirklich Mittlerfchaft der Heiligkeit dieſer 
Gottesgemeinde. Und wenn es in die ſtaatliche Form des 
Königthums gefaßt wird, jo iſt das Reich feines Königs wirk 
lich das Reich Jehova's auf Erden. Und feine Propheten find 
e3 nicht neben den Wortführern fonftigen Volksthums, wie 
Paulus Tit. 1, 12 von einem oogyzng der Kreter redet, 
jondern ausfchlieglih die Sprecher Goltes, die es vor dem 
Sohne Gottes und auf gleicher Linie mit ihm geweſen find. 


Und jo geht denn auch die Hoffnung Sfraels auf Er: 
füllung der ihm gegebenen Verheißung. Mit der Erfüllung 
dieſer Verheißung wird ſchließlich verbunden jein, daß der Gott 
Iſraels allein als Gott anerkannt wird. Die alsdann erfolgende 
Aufrihtung des Neiches Gottes auf Erden ift die gegenbildliche 
Vollendung des Reiches Davids. An Davids Gefchlecht knüpft 
ſich die Hoffnung auf den, welcher ſein Reich als Reich Gottes 
über alle Welt erſtrecken wird. Und nachdem Zion Mittel: 
punkt de3 nationalen und gottesdienftlichen Gemeinlebeng Iſraels 
geworden, ſo ſchließt ſich die Hoffnung an dieſen Ort, wie 
ſchon dem Abraham an Canaan. Und ſoferne die außeriſrae— 






litiſche Welt ſich feindlich ſtellt zum Volk Iſrael, geſtaltet ſich 


Jehova's ſchließliche Selbſtverherrlichung zu einem Obſiegen 
Iſraels über das feindliche Völkerthum. 

Dieſer iſraelitiſche Charakter des Inhalts der h. Schrift 
darf nicht dadurch verwiſcht werden, daß man Iſrael, Canaan 
und Zion umdeutet in die chriſtliche Kirche, deren Herſtellung, 
Weſen und Zukunft ausgeſagt findet. Wenn der Sänger des 
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100. Pſalms fagt v. 3: NyY2 SB) Toy man, fo ſpricht dies 


ein Iſraelite von feinem Volk als der Gemeinde des wahrhaf- 
tigen Gottes, aber freilich jo, daß er die Gemeinde Gottes 
meint, welde zu jein jein Wolf berufen if. Und in diefer 
Eigenſchaft ift es dem ihm feindlichen Völkerthum gegenüber 
gemeint, wenn der Sänger des 47. Pſalms fich der Hoffnung 
getröftet v. 4: U) na Das) mınnn Diey I27. Dieſe 
Hoffnung knüpft ſich an Zion, von welchem Pſ. 68 ſagt — 
822 Sen TR Ina) DR Tan In und v. 80: MoaınmD 
w — al mh own y. Der König Iſraels als der 
von Gott beitellte Herricher diefes Volkes (Bi. 2, 6; 45, 7° 
vgl. 1 Chr. 29, 23) kann jagen, wie Pſ. 2, 8, Gott habe en 
zugejagt: PAR DEN NIE) 7nym oma mans) Don InW; umd 
zu dem, in welchem David die Vollendung feines Königreichs, 
jeinen Heren fieht, kann er jpreden Pſ. 110, 2: ıy nun 
pen n mw), und Salomos Gebet Bj. 72, 8 geht dahin, 
daß jener König der Zukunft herrſche vom Meer — Meer 
und vom Strom bis an die Enden der Erde. 


Als das Reich Davids zerfiel und ſein Volk zerſtreut 
wurde, lautete die Weiſſagung auf Wiederbringung Iſraels in 
ſein Land und Wiederherſtellung des Hauſes Davids, wie 
Miche 7, 14;.9ef. 11, 16; & 37, 25;@lm. 9, IL. Und 
Zion bleibt der Ort Gottes auf Erden, der Dit, an welchen 
die Erfüllung der Verheißung geknüpft it, von wo alle Völfer 
der Erde ihr Geſetz holen werden, und von wo das Necht aus— 
geht über alle Lande Mi. 4, 2. Ye. 2, 3 f. Zuvor aber 
erfolgt (Sad). 12 u. 14) das Gericht Jehova's über das Je— 
ruſalem bevrängende Heer der Völkerwelt, in Folge deſſen 
Sehova allein Gott ift auf Erden und die Völker alljährlich 
nad Jeruſalem kommen, um mit Iſrael das Laubhüttenfeit zu 
feiern. Und Dan. 7, 27 it Pay WIR Dy, dem bie Herr: 


ichaft gegeben wird über die ganze Welt, dafjelbe Vol, von 
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dem e3 9, 24; 12, 1 in der Anrede an Daniel hieß: may. Der 
ifraelitiihe Charakter aller jolher Ausjagen muß gewahrt 
bleiben. 

Wie viel weniger wollen Beltimmungen de3 finaittjchen 
Gejeßes über Speifen, Anbau des Landes, Einrichtung des 
Gotteshaufes, um fie der Schrift würdig zu machen, umgedeutet 
fein. Und &. 40—48, wo Geitalt und Drdnung des Gemein- 
lebens Iſraels nach der Wiederherftellung in jein Land geſchaut 
und bejchrieben ift, ift nicht das Einzelne einzeln umzudeuten, 
jondern das Ganze nah Kap. 37 zu veritehen: es foll befchrie- 
ben jein, daß es wieder jein wird, wie nach dem Geſetz Mofis 
uud doch jo jehr anders. Gemeint aber ift das in fein Land 
wieverhergeftellte Iſrael*). 

Wenn wir den ilraelitiichen ‚Charakter der altteftament- 
lichen Schrift gewahrt wiſſen wollen, jo ift damit nicht ausge: 
Ihloffen, daß das alte Teftament im Lichte des neuen gewür— 
digt werde. Aber was in diefer Hinficht zu jagen tft, wird 
feine Stelle da finden, mo von dem Einfluß zu handeln ift, 
den der Unterjchied des alten und des neuen Teftamentes auf 
die Auslegung übt. Jetzt ift zu zeigen, daß auch die neutefta= 
mentlihe Schrift Hinfichtlich ihres Inhalts iſraelitiſchen Cha- 
tafter trägt. Wenn es Luc. 1, 32 von Chrifto heißt: dwos 
aurp nugios 0 Des 209 Hoorov Japıd Tov ruroog avzov, ſo ift 
damit jene altteftamentliche Verheißung wieder: aufgenommen, 
wie wir fie bei den Propheten finden. Und Matthäus, wie 
Lucas betonen, daß Maria als das Weib Joſeph's, des Davids- 
ſohnes geboren. CS erfüllt ſich durch diefe Geburt, was einft 
dem David verheißen worden, daß bei jeinem Gejchlecht das 
Königthum des Volkes Gottes bleiben folle (2 Sam. 7). Und 
Maria preift Gott Sue. 1, 54 f., daß er fich feines Knechtes 
Iſrael angenommen, dem Abraham und feinem Gefchlecht hin- 
fort zu erweifen jeine Güte ewiglid. Und Matth. 1, 21 wird 





*) Bal Schriftbew. IT, 2 ©. 577 ff. 
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uns der Name Jefu dahin gedeutet, daß er fein Volk von 
ihren Sünden erretten wird, was Pſ. 130, 8 von Jehova er: 
hofft. So preift auch Zacharias Luc. 1, 68 f. Gott, daß er eine 
Grlöfung beichafft feinem Volk xaı nyager nEoug owrnolag & 
oixy Außıd zov maıdos avrov, omrnolav LE EyOgav yuov nal Eu 
121009 marzov Tor nioovrzov muaz. Wir finden bier jenen alt 
teftamentlichen Gegenfaß zwijchen Sirael, der Gemeinde Gottes 
und dem Iſrael feindlihen Völkerthum wieder. Luc. 2, 32 
erkennt Simeon in dem Jeſuskinde ein Licht der Dffenbarung 
für die Völferwelt und eine Verherrlihung Iſraels. Wohl 
hören wir dann den Täufer Matth. 3, 9 diejenigen zurecht— 
weifen, welche fih auf ihre Abftammung von Abraham ver: 
Laffen; aber doch jagt Jeſus Matth. 15, 24, daß er nur zu 
den verlorenen Schafen des Haufes Iſrael gejandt worden. 


Und oh. 4, 2% jagt er, daß 7 owzıgiae &x zav Tovöaiow &oriv. . 


Und Iſraels Bekehrung meint Jeſus, wenn er Matth. 10, 23 
jagt, daß feine Jünger die Städte Judas nicht fertig bringen 
werden, bis der Menfchenfohn kommen wird. Zwar jagt er 
Matth. 21, 43 zu feinen Volksgenoſſen, daß das Neich von 
ihnen genommen werben wird, aber er ftellt zugleich eine Zeit 


in Ausfiht 23, 39, wo fein Volk ihn unter Zobpreilung als 


feinen Heiland begrüßen wird. Der Heidenapoftel unterläßt 
e3 nicht, Röm. 11, 2 die römiſche, heidenchriftliche Gemeinde 
darüber zu belehren, daß Gott oix druwoaro rör Aaov aurov, 
dr zoodyıo. Wir leſen nicht bloß Röm. 15, 8, daß Chriftus 
d1d%0r05 regıroung geweſen eis 10 Beßaıwonı zog dnayyellag ToV 
rzaroov, wogegen die Heiden Gott lediglich um Erbarmen zu 
preifen haben, jondern auch 11, 25 f., daß zw Iooay. nur 
ano u£oovg nwWomoıg yeyorer und daß, nachdem 26 Angoua av 
29rc» ins Neich Gottes eingefommen, rag Iooam. cWdNoETE, 
und daß Iſraels Geſchichte in eine Vergebung feiner Sünde 
auslaufen werde (vgl. Deut. 32, 43); ferner 2 Cor. 3, 16, 
daß die Dede, welche auf feinem Herzen liegt, weggenommen 


werden wird: nicht, wenn, jondern dann, waun e3 fich befehrt. 
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Deſſen, was der Jude voraus hat, ſagt Baulus Röm. 3,1f., 
ift viel in jeder Beziehung; vor Allem, daß er dem Volke an- 
gehört, welchem die Dffenbarungen Gottes anvertraut find, dem 
Bolk, das als folches die Gemeinde Gottes auf Erden mar. 
Indem die Angehörigen der Völferwelt fih zu dem neutefta= 
mentlichen Heil befehren, werden fie al$ Zweige des wilden 
Delbaums dem zahmen eingepropft, defjen Wurzel heilig ift 
(Röm. 11, 17), und jo eingerücdt in den Zuſammenhang der 
Geſchichte, welche ſich als Geſchichte Iſraels bis auf Abraham 
zurüdführt (Röm. 4, 16). So iſt jebt die aus Sirael her- 
vorgegangene Gemeinde Jeſu Chrifti in die Völferwelt über: 
gegangen; wenn es aber wieder eines Volkes bedarf, das als 
Volk dem Fortgang der Heilsgejchichte ihrem jchlieglichen Ziele 
entgegen diene, jo ilt es Iſrael. Man hat fein Necht, den 
Inhalt von Röm. 11 oder von Apof. 7 u. 11 jo umzudeuten, 
daß die darin ausgefprochene Beftimmung Iſraels und des 
h. Landes daraus verjchwindet. Bon befonderer Wichtigkeit ift 
jenes Geſicht Apok. 12, 7—11, welches zeigt, daß das Wolf 
Iſrael es ift, mit deſſen Erledigung von Satans Anklage die 
Möglichkeit da jein wird, die Heilsgefchichte abzuschließen. Denn 
nachdem e3 den Heiland geboren (12, 5) und fo zur Stätte 
de3 Anfangs der neuteftamentlichen Heilsverwirklihung gedient 
bat, jo wird e8 auch die Stätte fein, wo diefe fich abſchließt, 
indem der Gegenſatz zwiſchen Gott und Satan, zwiſchen Chris 
ftus und dem Antichrift in Iſrael ſich auskämpft und Sfrael 
auch der Dit ift, wo Chrifti Wieveroffenbarung zur Entſchei— 
dung dieſes Kampfes zunächit erfolgt. Der Kirche Chrifti, 
welche gegenwärtig die Gemeinde Gottes auf Erden ift, wird 
dadurch nicht? an ihrer Ehre und an ihrem Werthe genommen, 
wenn die Weifjagung auf das Ende des gegenwärtigen Welt: 
laufs dahin lautet, daß auch einmal wieder der ganzen völker— 
weiſe lebenden Menſchheit zu Gute der heilsgefchichtliche Beruf 
diejes Volkes fi erneuern werde und das Land, in welchem 
Jeſus erſchienen ift, noch einmal al3 Stätte der Heilsgejchichte 









hinſichtlich ihres Inhalts, EN 


dienen folle. Denn nur dem zu Chrifto befehrten Iſrael gilt 
dann jene Verheißung, und es ift viefelbe chriftliche Kirche, 
welcher wir angehören, und welche dann dort nur fonderlicher 
Weiſe, weil für den Zweck der Heilsgejchichte, ihre Stätte haben 
fol, und nicht anders iſt das Heil befchaffen, welches dann 
Iſrael befißt, als das, welches uns eignet. Sein Heilsgut ift, 
wie es Apof. 12, 11 heißt, das Blut des Lammes. Alfo nicht 
um einen die außerijraelitiiche Welt beeinträchtigenden Eigen— 
bejiß des Heils, noch um ein anders geartetes Heil handelt e3 
fih, jondern nur um einen eigenthümlichen Beruf Iſraels für 
die Gefchichte, wie der ſchon geſchehenen, jo der noch zufünfti= 
gen Verwirklichung des Heils. 

So fett ſich alſo der iſraelitiſche Charakter der h. Schrift 
inhaltlih auch im neuen Teſtament fort. Wenn wir alles das, 
was wir aus dem alten und neuen Teftament beigebracht haben, 
im Sinne des heilsgejchichtlichen Berufes Iſraels verjtehen, ſo 


fällt der Mißverftand hinweg, als ob die Schrift da, wo fie 


nationalsiftaelitiichen Inhalts ift, was man jo nennt, partifus 
lariſtiſch ſei, als müſſe fih darin nur der nationale Dünfel 
diefes Volkes Fundgeben und ausdrüden. Ohne daß wir auf 
eine unberechtigte und irrige Weile das Nationalifraelitijche, 
fei es im Gejeß oder in der Gefchichte oder in der Weiſſagung 
zu vergeiftigen brauchen, geht dafjelbe, jobald es im Sinne des 
heilsgeſchichtlichen Berufes Iſraels verftanden wird, aller dem 
chriſtlichen Heil unangemeffenen, aller der h. Schrift unwürdi— 
gen Fleiſchlichkeit ledig. Denn es handelt fih nun eben, wenn 
dem Geſchlecht Abrahams das Land Canaan verheißen wird, 
nicht bloß darum, daß dies Volk, wie jedes andere, ein Land 
habe, fondern, nachdem e3 eine Völferwelt gibt, jo bedarf die 
Gefchichte des Heils eines Volkes, in welchem fie ſich fortjeße, 
und alfo auch eines Landes, wo ſich die auf das Heil der 


ganzen völkerweiſe Iebenden Menſchheit abzielende Geſchichte 


vollziehe. Dieſe Geſchichte aber — was iſt fie anders als die 
Offenbarung des Himmliſchen auf Erden, der Vollzug des ewi⸗ 
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gen Gnadenrathichluffes Gottes in der Zeit, und fo ift es ja 
richtig, wa3 wir Hebr. 11, 16 von dem Verlangen der Patri— 
archen nach dem Lande Ganaan lefen, daß es ein Verlangen ' 
nach einem befjeren, nämlich himmlifchen Vaterlande war. Sie 
begehren nicht nad einer Erdſcholle, welche fie ihr eigen nen— 
nen, jondern nach der Wiederkehr Gottes in die Menjchheit, 
welche Noah in jeinem meiljagenden Segen dem Sem in Aus: 
ficht geftellt hatte. In diefem Sinne find jene altteftament- 
lichen Verheißungen, von denen wir oben redeten, zu verftehen. 
Sp meinen au die Jünger, wenn fie den Auferftandenen, der 
fie auf die Zeit vertröftet, wo fie mit dem h. Geift follen ge— 
tauft werden, fragen: ei &r To y00w Tovrw dnoxadorarsıg 
zyv Baoıleiav zo Iogan. (Mit. 1, 6), ihr Volk, aber im Sinne 
jener danielifhen Offenbarung (Dan. Kap. 7), das Volk des 
heiligen Gottes, eine Herftellung des Reiches Gottes auf Erden, 
vermöge deren alle Welt nach den heilsgefchichtlich geoffenbarten 
Ordnungen Gottes regiert werden wird. Aber diefe Gemeinde 
Gottes, welche damals aus den aus Iſrael genommenen Gläu- 
bigen beftand, hat hernachmals eine heidniſche Chriftenheit in 
fich gejchloffen, und jo ift denn Hebr. 2, 17 0 26066 nicht das 
jüdiſche Volk, jondern die gegenwärtige, aus Juden und Nicht 
juden bejtehende Gemeinde Gottes, die neuteftamentliche Chris 
ftenheit. Als Volk aber hat nur Sfrael heilsgefchichtliche Be— 
ftimmung, die ſich dereinft noch bewähren wird. Ein neutefta- 
mentliche3 Bundesvolf ftatt feiner gibt es nicht. 

Neben der Wunderbarfeit und dem ifvaelitiichen Charakter 
der Schrift kommt in Betracht, daß fie die Heilswahrheit zum 
Inhalte hat, die für die Kirche zwiſchen Anfang und Ende ihrer 
Geſchichte maßgebende Beurkundung derjelben if. Wie geftal- 
tet ſich hiernach ihr Verſtändniß? 
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3: 
Die heilige Schrift als Beurkundung der Heilswahrheit. 


Zwei Fragen kommen hier in Betracht: a) Wie verhält 
ſich dasjenige, was fi in der h. Schrift auf Gegenftände des 
natürlichen Erkennens oder Willens bezieht, zu ihrer Beurkun— 
dung der Heilswahrheit? b) Wie verhält ſich zu der Einheit: 
lichkeit der in ihr beurkundeten Heilswahrheit die Mannigfal- 
tigkeit ihrer Bezeugung ? 

a) Das Verhältniß deſſen, was in der Schrift Gegen: 
ftand des natürliden Erfennens ift zu ihr als der 
Urkunde der Heilswahrheit. 

Mir kommen an die Schrift mit der in unjerem Chrijten- 
glauben begründeten Gemißheit, daß fie das maßgebende Zeug 

niß der Heilswahrheit ſei; aber dieſe Gewißheit erſtreckt ſich 

nicht auch über ſolches, was an ſich Gegenſtand natürlichen 

Wiſſens in ihr iſt. Dieſes iſt nicht für uns in diejenige Ge— 
wißheit mitbegriffen, welche uns der h. Schrift gegenüber eignet. 
Denn unſere Gewißheit, daß die Schrift das maßgebende Zeug— 
niß der Heilswaͤhrheit iſt, iſt begründet in unſerem Heils⸗ 
glauben. Andererſeits aber iſt doch Alles, was die Schrift 
enthält, immer in irgend welcher Beziehung zu der Beurkundung 
der Heilswahrheit. Nach dieſen beiden Seiten hin iſt die vor— 
liegende Frage zu beantworten. 

Was der durch die Schöpfung geſetzten Ordnung der 
Dinge angehört, iſt Gegenſtand natürlichen Wiſſens und Wahr— 
nehmens, und glaubensgewiß iſt uns nur ſolches, was Gegen— 
ſtand des Glaubens iſt. Die h. Schrift iſt uns nur h. Schrift 
als Beurkundung deſſen, was die Art des Glaubens hat. Da 
erſtreckt ſich unſre Glaubensgewißheit, mit der wir zur h. Schrift 
ſtehen, nicht gleicherweiſe über das, was die Art des Glaubens 
hat und das, was diefe Art nicht hat. Die h. Schrift it 

nieht auch ein irrthumsfreies Lehrbuch der Kosmologie, Anthro— 
pologie, Pſychologie u. |. w., und die bibliihe Geſchichte et- 
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was Anderes als ein irrthumsfreier Ausschnitt aus der Welt 


geihichte. Das ift gleich bei der Auslegung des 1. Blattes 
der h. Schrift zu bevenfen. Jede Auffaſſung des Schöpfungs- 
berichtes Gen. 1 ift irrthümlich, nach welcher eine naturwifjen- 
Ihaftlihe Forfehung über die Schöpfung unnöthig wäre oder 
von dem biblifchen Bericht abhängig würde. Die Aufgabe des 
Naturforſchers ift ganz verfchieden von dem, was uns die 
Schrift dort bietet. Der Schöpfungsbericht will von feinem 
gielpunft aus verftanden fein, von dem Menſchen aus. Will er 
doch zeigen, daß die Welt in Bezug auf ihn geſchaffen ift und 
in ihm ihren Abſchluß gefunden Hat. Der nad diejer Auf: 
faflung den Schöpfungsbericht beherrſchende Gedanke fteht, wie 
wir jpäter ſehen werden, mit der von der Schrift bezeugten 
Wahrheit des Heils, mit dem darin beurfundeten, in Chrifto 
ſchließlich verwirklichten Rathſchluß Gottes im innigſten Zu— 


ſammenhang. Von da aus würdigt dann der Ausleger richtig 


die, einzelnen Momente des Schöpfungsberichtes und bleibt da- 
vor bewahrt, demjenigen, was nur eine untergeordnete und nur 
nach deſſen Gejammtverftändniß zu bemeffende Bedeutung hat, 
eine jelbjtftändige Bedeutung beizumeſſen, eine Verfehlung, 
welche dazu führt, daß man entweder dieſe biblische Kosmo— 
gonie nach den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft oder letztere 
nach jener werthet und beurtheilt, oder, was beinahe das 
Schlimmſte iſt, daß man dem ſchlichten Schriftwort Zwang an— 
thut, um eine Uebereinſtimmnng zwiſchen beiden zu Wege zu 
bringen. Weber jener richtigeren d. h. dem Gejammtcharafter 
der Schrift entjprechenderen Auslegung des Schöpfungsberichts 
kommt man nicht mehr auf die Meinung, als ob aus ihm zu 
erfahren fei, wie lange, etwa daß nur 6 x 24 Stunden lang 
da3 Erſchaffen der Welt gedauert habe, oder darin zu finden, 
daß die Geſtirne ſämmtlich auf einmal entftanden jeien, oder 
daß die gegenwärtige Pflanzenwelt ſchon vorhanden geweſen 
jei, als die Geſtirne entftanden. Dies find Lauter Dinge, welche 
der Schöpfungsbericht nicht lehren will. 
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Wie vieles der Naturkunde Angehörige findet ſich im 


Bruche Hiob! Aber was bier, namentlich in den Neden Je— 


hova’s zu Hiob von Dingen vorfommt, welche der Naturkunde 
angehören, ift nicht etwa deßhalb als richtig verbürgt, weil es 
in der Schrift vorfommt. Jene Reden wollen Hiob, wollen 
den Menjchen Gott gegenüber in feine Schranken weiſen, nicht 
aber Naturgefehichte Tehren. Wenn Joſua der Sonne zuruft: 
Stehe ftill, jo hat dies mit den kopernikaniſchen Syftem nichts 
zu ſchaffen. Er jpriht, wie auch wir von Sonnenaufgang 
und Untergang reden. 


Es ift ferner von Grund aus verfehlt, wenn auf das 
Leben des Menjchen bezüglihe Ausdrüde wie MI, WE), 
zrevun, wury To aufgefaßt werden, al3 kämen fie in einem 
Lehrbuch der Piyhologie vor. Sie dienen nur dazu, ver— 
mittelft eines gemeinfamen und gemeinverftändlichen Sprach— 
gebrauchs Solches vom Menſchen auszufagen, was ſich auf ſein 
Verhältniß zu Gott und zur Welt bezieht; nicht aber jollen 
bier Thatjachen entweder gelehrt oder beurfundet werden, Deren 
Entwidlung zu den Aufgaben des natürlichen Erkennens, zu 
den Aufgaben der Piychologie oder Anthropologie gehört. So 
wenig an jolchen Stellen, wo fi) 3. B. der Ausdrud wa) von 
Gott gebraucht findet, hieraus eine metaphyſiſche Erkenntniß 
gewonnen fein will, ebenjowenig hat jener bibliihe Sprach: 
gebrauch, wo es fih um den Menjchen handelt, eine für ſich 
jelbftftändige Bedeutung; er dient nur als Mittel zum Zwed, 
nicht ift er Selbftzwed. Solche Fragen, wie z. B. ob mreüue 
und wuzy zwei verſchiedene Subjtanzen find, erſcheinen hienach für 
die Schriftauslegung ebenjo unveranlaßt, wenn Beides vom 
Menſchen, wie wenn Beides von Gott vorkommt. Es wird 
nur nach verjchiedener Beziehung durch den einen, wie durch 
den andern Ausdruck hier des Menſchen, dort Gottes Lebendig— 
keit ausgedrückt. Aber weder wird metaphyſiſcher Weiſe in 
Bezug auf Gott, noch pſychologiſcher und anthropologiſcher 
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Weiſe in Bezug auf den Menſchen hinſichtlich dieſer ihrer Leben— 
digkeit etwas Eigenthümliches gelehrt. 

Oder es kommt vor, daß zur Bezeichnung der Geiſter 
Gottes eine Mehrheit von Ausdrücken neben einander ſteht, 
3. B. aoyal, EEovoic, dvränag u. dgl. Da iſt es ein gleicher 
Sehler, wie der bisher gerügte, wenn man fo verfährt, als, 
jollten diefe Bezeichnungen uns eine Rangordnung der Geifter 
kennen lehren. Eine folche herzuftellen, mißglückt dann freilich 
wegen des Wechjel3 der Bezeichnungen und wegen der Gleich 
artigfeit ihres Sinnes. Es ift nichts von einer Rangordnung 
der Geijter gelehrt an folchen Stellen, jondern es wird mur 
die gejammte mögliche Mannigfaltigkeit der Geifter Gottes, 
nämlih die Mannigfaltigkeit ihres Wirkens und Waltens in 
der Welt durch ſolche Bezeichnungen ausgedrückt und zufammen- 
gefaßt. Allerdings kommt nun in der Schrift der Unterfchied 
von Ayyeros und aoyayyerog vor; aber nicht gewiſſe Geifter im 
Unterfhied von andern heißen «oyayyeror, fondern Diejenigen 
werden jo genannt, deren Walten ein Gebiet von umfafjender 
Bedeutung unterfteht. Ferner darf auf Grund von 2 Kor. 
12, 2 nicht auf eine Mehrheit von Himmeln gefehloffen werden, 
jo daß es fich fragte, ob ihrer drei oder fieben fein. Der 
zoirog ovgaros gehört ja der Viſion an, in welcher ſich die 
Wirklichkeit nur abbildet. Und wenn e3 Eph. 4, 10 heißt, 
Chriſtus ſei erhöht worden vreodın rzarzem Tür ovoaror, To iſt 
nichts verfehrter als die Frage, wie viele denn der Himmel 
jeien. Der Apoftel drückt fih fo aus, um jede Vorſtellung 
einer räumlichen Umjchränftheit auszuschließen. Vollends irrig 
iſt es, ſolche Ausſagen, wie 1 Joh. 1, 5 oder 1 Tim. 6, 16 
(pas olxc amoosızor) theoſophiſch zu verwerthen, wodurd man 
fie dem, was damit gejagt werden fol, völlig entfremdet. 

In ſolchen Fällen wird der Schrift etwas entnommen 
und weil es in ihr ſich findet, für unzweifelhaft gewiß ange: 
jehen, was ſich der natürlihen Wahrnehmung entzieht, ohne 
daß es durch die heilsgeſchichtliche Offenbarung zum Inhalt 
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des Glaubens gemacht ift. Andrerfeits wird etwas der irdi- 
ſchen Gedichte Angehöriges, was auf Grund natürlicher Wahr- 
nehmung berichtet iſt, weil e8 in der Schrift fteht, für ebenjo 
untrüglich geachtet wie die Schrift jelbit. Es ift dies die üble 
Folge einer bloß logiſch ausgebildeten Lehre von der Inſpi—⸗ 
ration der Schrift, und man kommt dadurch in viele Conflikte 
mit der thalſächlichen Wirklichkeit. 

Die Völkertafel Gen. 10 iſt nicht ſo aufzufaſſen und 
auszulegen, als ob hier gelehrt ſein wollte oder als ob man 
daraus entnehmen ſollte, wie viele Völker es Anfangs gegeben 
und wie dieſelben geheißen haben. Der Zweck derſelben iſt, 
die Vielheit des geſammten Völkerthums auf Noah und ſeine 
Söhne zurückzuführen; die anfängliche Einheit des Geſchlechts, 
welche in ſolche Mannigfaltigkeit des Völkerthums auseinander— 
ging, will dargeſtellt ſein. Da kann denn die Aufzählung der 
Verzweigungen des Völkerthums, welche auf eigener Forſchung 
des Schriftſtellers beruht, lückenhaft ſein, wie es denn beim 
erſten Blick auffällt, daß einzelne Stämme in eine viel reich— 
lichere Verzweigung verfolgt ſind als andere, oder es können 
Völker mit Namen benannt ſein, unter welchen ſie eben dem 
Leſer bekannt waren, ohne daß ſie ſich vielleicht ſelbſt ſo nann— 
ten u. dgl. Nach Maßgabe der Möglichkeit, in welcher ſich 
der Verfaffer befand, Kenntniß in diefer Richtung zu befigen, 
bemißt ſich die Irrthumsloſigkeit des DVerzeichniffes. Wenn 
wir Num. 13, 23 leſen, daß Hebron 7 Sahre vor Zion ge 
baut ift, ſo hängt die Sicherheit diefer geſchichtlichen Notiz da— 
von ab, ob der Verfaſſer in der Lage war, es zu wiſſen. Die 
40 oder 2 X 40 Jahre, nach welchen die Geſchichte der Rich— 
terzeit rechnet, brauchen nicht für Jahre genommen zu werden; 
e3 können Generationen fein, nach denen ungefähr gerechnet iſt. 
Und nichts hindert, Die Chronologie der Neiche Juda und . 
Iſrael nach den Ergebniffen der ägyptiſchen und aſſyriſchen 
Forſchung zu prüfen oder Differenzen anzuerkennen, welche auf 
Irrungen beruhen. Oder, um an neuteſtamentliche Beiſpiele 
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zu erinnern: Wenn es Luc. 2, 1 beißt, von Cäſar Auguftus 
jei ein Befehl ausgegangen, einen alle Welt umfaffenden Gen: 
ſus zu vollziehen, jo läßt ſich diefe Angabe, jo wie fie lautet, 
nicht ohne Weiteres in die Weltgeſchichte einrücken*). Wir müſ— 
jen, um eine richtige Vorftellung zu gewinnen, anderweitig 
nachforſchen. Die geſchichtliche Wirklichkeit dieſes dsyua kann 
eine andere Faſſung fordern, als die ihm vom Evangeliſten 
gegebene. Sollte ſich dies herausſtellen, ſo brauchte man weder 
den Schrifttert darnach zu zwingen, noch gegen ein ſolches Er— 
gebniß hiſtoriſcher Forfhung die Augen zu verſchließen. Wo— 
rauf es dem Goangeliften ankommt, ift dies, daß es überhaupt 
einer Faijerlichen Anoronung Vollzug geweſen, wodurch es ge- 
ſchah, daß Jeſus in Bethlehem geboren wurde. m 
Wenn Matth. 23, 35 jener Zacharias ein Sohn Berechja’s 
heißt, jo ift dies eine Jrrung und Verwechslung. Und wenn 
Paulus 1 Cor. 10, 8 von 23,000 fagt, welche umgefonmen 
jeien, während e3 nach Num. 25, 9 24,000 find, jo iſt dies 
ein Gedächtnißfehler. Wenn wir in der Rede des Stephanus 
At. 7, 4 leſen: nera 276 amodaveiv zor nation aurov, ſo iſt 
dieje Notiz unverträglich mit Gen. 11, 32; und wenn es v. 16 
heißt: uezer£önoer (laxoß na 6 nareges nur) eig Iuydu zal 
ErEdnoav Ev 7@ piymeri za, ſo liegt hier eine Vermiſchung 
der Angaben über Jakobs und Joſephs Beftattung (Gen. 49, 30; 
0). 24, 32) und über Jakobs und Abrahams Kauf (Gen. 
33, 19; u. Kap. 23) vor. Es find dies Irrungen, welche 


*) In dem nach feinem Tod erjchienenen Commentar über dag 
Evangelium Lucas kommt Hofmann bei Beſprechung der Stelle Luc. 2, 
1—2 zu dem Rejultat, daß dem Verfaſſer des Evangeliums berichtet ge— 
weien, Bethlehem ſei in Folge jener zur Zeit des Herodes ergangenen 

Anordnung des Auguftus Jeſu Geburtsort geworden, während er ſelbſt 
andererſeits gewußt habe, es jet der erſte ihr entſprechende Cenſus im jü— 
diſchen Lande zur Zeit der ſyriſchen Statthalterſchaft des Quirinus, alſo 
ſo viel ſpäter zur Ausführung gekommen. So berichte er denn jenes, aber 
nicht, ohne dieſes ausdrücklich anzumerken. 
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auf Rechnung des Verfaffers der Apoftelgefehichte kommen, wel: 
her dieje Rede des Stephanus, ähnlich wie andere, frei repro- 
ducitt. Man darf nicht überfehen, daß die Thatfachen, um die 
e3 fih bier handelt, nicht aus der Apoftelgefchichte, fondern 
aus dem gejchichtlihen Bericht der Genefis gelernt fein wollen. 

Was wir eben von der freien Neproduftion der Rede 
de3 Stephanus jagten, gilt auch von den Reden Jeſu in den 
Evangelien. Wenn fie in den verjchiedenen evangeliſchen Be— 
richten verjchieden lauten, jo hat dies feinen Grund nicht nur 
darin, daß diejenigen, welche fie hörten, fie nicht gleichmäßig 
im Gedächtniß behielten, jondern auch in einer verjchiedenen 
Berwendung derjelben ſeitens der Evangeliften. So finden wir 
im Evangelium Matthäi Solches innerhalb des Zuſammenhangs 
Einer Nede, was wir bei Lucas auf verjchiedene Anläſſe hin 
von Jeſu gejprochen finden. Es wäre eine vergebliche Mühe, 
hier mechaniſch ausgleichen zu wollen. Die Verkehrtheit einer 
ausgleichenden Harmoniftif führt jo weit, daß man fragte, ob 
Jeſus gejagt habe: ueravosire Matth. 4, 17 oder uezavosire xaı 
nıoreverse & co evayyeıin Me. 1, 15. Wir finden Freiheiten 
und Ungenauigkeiten auch in Menge in der Erzählung der Er— 
eigniffe. Sie werden nach den verjchiedenen Gedanken des 
Evangeliſten verjchieden gewendet, nach den verjchiedenen Ge: 
fihtspunften verjchieden verknüpft. Endlich finden wir, daß die 
neutejtamentlihen Schriftiteller da, wo fie fih auf altteftament- 
liche Stellen beziehen, fih auch an ſolchen Stellen an die LXX 
anjchliegen, wo diefe einen unrichtigen Text haben. So thut 
bejonders der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer, weil dies 
jenigen, an welche ex fchreibt, nur die LXX kannten. Man 
vergleiche das aus Pf. 40 genommene Citat Hebr. 10, 5 und 
das aus Gen. 49 genommene Hebr. 11, 21. Ap. 2, 27 ift 
der alerandrinifhe Tert von Bj. 2, 8 befolgt und zoruerer 
gejehrieben, während im Grundtert oyAn fteht. Im Verfolg 
einer an Pſ. 95, 7 ſich anfchliegenden Erörterung bemerkt Hebr. 
4, 7, jo jage —— In LXX iſt der Pſalm — über⸗ 


Hofmann's Hermeneutik. 
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ſchrieben: zo 40ßid, was aber im Grundtert fehlt. Oder end— 
lich im neuen Teftament wird Solches erwähnt und als Mittel 
der Darftellung verwandt, was aus der neben dem alten Te- 
ftament hergehenden Ueberlieferung ftammt, wie jene Weiffagung 
Henochs und die Erzählung von dem Streit Satand mit 
Michael um den Leib Moſe's (Judä v. 9 u. 14 f.), ferner 
die Erwähnung der Namen Terms und Iaußors 2 Tim. 3, 8, 
was auf einer Tradition, die jeder gejhichtlichen Sicherheit 
entbehrt, beruht. 

Die h. Schrift ift etwas Befferes, als ein Buch ohne 
Fehler, und die Fehler, welche fih in ihr finden, thun dem— 
jenigen, wodurch fie fih von allem anderen Schrifttum unter: 
- jcheidet, feinen Eintrag. Wenn man, daß fie Gottes Wort ift, 
davon abhängig macht, ob fie auch in dem, was Sache des 
natürlichen Erkennens oder Willens, der bloß verftandesmäßi- 
gen Forſchung oder des Gedächtniſſes ift, ſich fehlerfrei und 
untrüglich erweilt, jo bemißt man die Wirkung des h. Geiftes, 
deren Erzeugniß fie ift, nicht nach dem Zweck, zu welchem fie 
gejhehen, jondern nad dem Weſen Gottes. 

Andererjeit3 darf man nicht jagen, die Schrift ſei nicht, 
fondern fie enthalte Gottes Wort, jo daß man in ihr unter- 
ſcheidet zwiſchen dem, was in ihr religiöfe Wahrheit und aljo 
Gottes Wort, und dem, was nicht religiöfe Wahrheit und darum 
nicht Gottes Wort ift: eine mechanijche Scheidung, bei der man 
hinfihtlih der Inſpiration eine pſychologiſche Unmöglichkeit 
annimmt. Die Wirkung des Geiftes Gottes war feine ftüd- 
weile, jondern der ganze Menſch, der unter der Wirkung des 
Geiftes Gottes ſchrieb, unterftand diefer Wirkung. Darum hat 
man vielmehr jo zu fragen, in welcher Beziehung dasjenige in 
der Schrift, was Sache des natürlichen Erkennens und Wij- 
ſens ift, zu ihr als dem maßgebenden Zeugniß der Heilswahr: 
heit ſtehe. 

Was die Schrift von der Erſchaffung der Welt jagt, ift 
nicht Befriedigung der Wißbegierde, fondern hat religiöfe Bes 
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deutung, welche fich darin darftellt, daß ihre Erſchaffung Ver— 


wirklichung von Gottes Wort ift, alfo jeines fich verwirklichen- 


den Weltgedanfens, daß fie ausgeht in die Erſchaffung des 
Menſchen, und daß auf die ſechs Tage ein fiebenter folgt, wel- 
cher die göttlichen Tagewerke abſchließt, deren eine doppelte 
Dreizahl ift, jo zwar daß die Pflanzenwelt der Erde dag Er— 
gebniß der Gegenjäge von Licht und Finjterniß, Himmel und 
Erde, Meer und Feltland ijt, welche durch die drei erjten Tages 
werke ind Dafein gerufen worden, und die Erſchaffung des 
Menſchen der Schluß der Bildungen von Solchem, mas ich 
bewegt, wie die Geftirne des Himmels, welche in ihren immer 
gleihen Bahnen gehen, die Vögel und Fiſche, welche in Luft 
und Waffer, die Thiere des. Feltlands, die auf der Erde ſich 
bewegen, welche der zu perfönlicher Freiheit und zur Herrichaft 
über feine Umgebung beftimmte Menſch bejchreitet, womit die 
Schöpfung beſchloſſen ift. Es gibt aljo Feine ewige Welt und 
die, welche geworben, ift jo, wie fie ift, von Gott gewollt, und 
der Mensch ift nicht bloß ein Beltandtheil des Naturzufammen: 
hanges, jondern auf ihn hin ift die Welt gejchaffen und mit 
ihm ihre Erſchaffung bejchloffen ; und nicht ein ewiges Werden 
findet ftatt, jondern die Schöpfung tft ein gejchlofjener Akt, auf 
den die Geſchichte folgt, welche zwiſchen Gott und der Welt 
fich begibt. Anders gäbe es die Geſchichte nicht, deren Biel 
der Sohn Gottes ift und die Herftellung einer unter ihm ein⸗ 
heitlich befaßten Welt. Der Schöpfungsbericht bietet aljo nicht 


- das, worauf die Forſchung des Naturkundigen zielt, wohl aber 


dient er zum Ausdrud einer Wahrheit, welche Gegenſtand des 
Glaubens ift. 

Bon der Erfchaffung der Geifter ift nirgends in ber 
Schrift die Rede. Denn fie gehören nicht in die Welt, welche 
in Abzielung auf den Menfchen geſchaffen iſt. Aber die ganze 
Schrift ift beherrfcht von der Vorausjegung, daß es eine Gei— 
fterwelt gibt. Aber was in ben religiöfen Anſchauungen an— 
derer Völker eine fragliche Vorſtellung iſt, iſt hier durch ſeinen 
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Zufammenhang mit der h. Geſchichte verbürgt. Die Wunder- 
barfeit de3 göttlichen Waltens, ohne welches eine Heilsgefchichte 
unmöglich wäre, indem e3 ſonſt fich innerhalb der einmal ge- 
gebenen Gejege unmandelbaren Naturzufammenhangs bewegte, 
beruht auf dem Daſein einer Geifterwelt. Und wenn die 
menſchliche Sünde nicht innerhalb des Menſchen ſelbſt angehoben 
haben jol, in welchem Falle die Erlöfung aus ihr undenkbar 
wäre, jo muß fie ihren Urjprung in einem Geifterthum ge- 
habt haben. 

Die Schrift lehrt vom Menjchen nicht jo, daß aus ihr 
mit der untrüglichen Gemwißheit, welche die von ihr beurfundete 
Heilswahrheit für ung hat, das zu entnehmen wäre, was den 
Anthropologen und Piychologen beihäftigt. Aber die Art und 
Weiſe, wie fie von ihm fpricht, fteht mit der Heilswahrheit in 
einem Einklang, vermöge deſſen fie an der Gewißheit der Heil3- 
wahrheit Theil hat. Sie lehrt uns, daß er aus irdiſchem Stoffe 
zu einem leiblichen Weſen gejchaffen ift, welches lebendig (MI wDy, 


yvyn Coca) duch das Innewohnen des Geiftes, der ein Hauch 


göttlichen Lebens iſt. Der Menſch iſt alſo nicht nur geiſtiges 
Weſen, das herabgeſunken auf die Erde, noch ein nur körper— 
liches Weſen, das ſich zu geiſtigem Leben entwickelt. Als in 
irdiſchem, ſtofflichen Leibe lebend kann er dem Tod anheim— 
fallen, aber als durch einen Aushauch göttlichen Geiſtes lebend 
kann er lebend bleiben, ſolange das wirkſame Einwohnen des 
Geiſtes in ihm währt. Er mußte nicht ſterben, er muß auch 
nicht im Tode bleiben, nachdem er durch ſeine Schuld ſündig 
geworden. Wäre er endlicher Geiſt, wie die Spiritualiſten 
ſagen, ſo wäre ſeine Sünde ſataniſch; und wäre er bloßes 
Körperweſen, wie die Naturaliſten behaupten, ſo wäre ſie nicht 
Schuld. Weil das Leben, in welches er geſchaffen, das Leben eines 
körperlichen Weſens iſt, ſo erbt ſich durch ſeine leibliche Natur 
die Beſchaffenheit derſelben fort, in welcher ſie durch die Sünde 
ſich befindet. Weil er aber perſönliches Leben durch den Geiſt 
Gottes iſt, ſo iſt er einer Wirkung Gottes auf ihn fähig, welche 
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macht, daß er fich mit diefer Beichaffenheit feiner übererbten 
Natur in Widerjpruch jeßen und zum Einklang mit Gottes 
Willen hergeftellt werden kann. Und da er gejhaffen, ein leib- 
lich Tebendes Wefen zu fein, jo kann dieſe jeine Herftellung in 
die Gemeinſchaft mit Gott nicht ohne leibliche Wiedererftehung 
oder Verklärung zu der entjprechenden Beichaffenheit jeiner 
Veiblihen Natur bleiben. Sp fteht die Art und Weife, wie die 
Schrift vom Menſchen fpricht, mit der Heilswahrheit in einer 
Uebereinftimmung, welche nicht wäre, wenn fie anders von 
ihm jpräde. 

Was die h. Schrift von der Urgejhichte der Menſchheit 
lehrt, beruht auf Ueberlieferung, von der fich fragt, ob fie der 
Wirklichkeit entjpricht. Aber wie auch die Gejchichte der erſten 
Sünde in der Weberlieferung und duch den Erzähler gejtaltet 
fein mag: daß fie durch Verfuhung von Außen heroorgerufene 
Uebertretung eines dem Menſchen fundgegebenen göttlichen Wil: 
lens war, ift für die Heilswahrheit unerläßlih. Und daß eine 
Fluth das erſte Geſchlecht vertilgt hat, aus welchem nur Eine 
Familie vermöge Glaubensgehorfams in die neue Zeit herüber- 
gerettet worden, hat weſentliche Bedeutung für die Heilswahr— 
heit. Es hängt zufammen mit der wejentlichen Eigenthümlich— 
keit der nachfluthlichen Zeit der h. Geſchichte, daß es in ihr 
ein eigenes Gemeinweſen des Heils gibt, welches zunächſt in 
Geſtalt eines werdenden und gewordenen Volks ſein Daſein 
hat gegenüber einer außerhalb der Heilsgeſchichte befindlichen, 
völkerweiſe lebenden Menſchheit. Dies iſt erſt das zweite Sta— 
dium der Menſchheit auf dem Wege ihrer Erlöſung, welches 
erſt eintreten konnte, nachdem die Geſchichte der in Form der 
Familie lebenden Menſchheit in eine Entartung ausgegangen 
war, welcher durch ein Gericht der Vernichtung geſteuert wer— 
den mußte, dem ein zweites zwiſchen der Heilsgemeinde und 
der ihr feindlichen Welt entſcheidendes gegenbildlich entſprechen 
wird. Und daß es eine That des Glaubensgehorſams war, mit 
welchem die neue Menſchheitsgeſchichte anhob, iſt ebenſo, wie 
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der gleiche Beginn eines eigenen Heilsgemeinmwefens in Abraham, 
im Wejen der h. Gejchichte begründet. 

Die Urſprungsgeſchichte Iſraels beruht auf Ueberlieferung, 
von der es fich fragt, in wie weit fie genaue Wiedergabe des 
Geſchehenen ift oder auf Rechnung der umgeftaltenden Ueber: 
lieferung und des Geſchichtsſchreibers kommt. Aber daf fie 
Familiengeſchichte war, ift begründet in der heilsgefchichtlichen 
Nothwendigkeit, daß der allererfte Beginn jenes Volks in einer 
perfönlichen That des Glaubensgehorfams beftehe. Und die 
Aufeinanderfolge von Vater, Sohn und Enkel, ehe des Enkels 
Söhne die Stammväter der Stämme Iſraels werden, hängt 
zujammen mit einer anderen beilsgejchichtlichen Nothwendigkeit, 
daß ſich in der Urſprungsgeſchichte dieſes Volks das Geſetz der 
Heilsgeſchichte darſtellen mußte. Was Abraham an Söhnen 
hatte vor und nach Iſaak, mußte abgeſchieden werden, damit 
erſichtlich ſei, daß die Beſonderung des Volks nur auf gött⸗ 
licher Verheißung beruhe. Und von Jſaak's durch ihre Geburt 
ſo nahe berechtigten Söhnen mußte der zuerſt Geborene nach⸗ 
ſtehen, damit erſichtlich ſei, daß Iſrael durch keinen auf irgend 
etwas Eigenes begründeten Anſpruch der Verheißung theilhaftig 
ſei (Röm. 9). 

Man kann fraglich finden, wann die in Exodus, Lev., 
Num. enthaltenen Geſetze und Ordnungen in die vorliegende 
Faſſung gebracht ſeien und wie ſich die im Deuteronomium gegebene 
Zuſammenfaſſung derſelben hinſichtlich der Entſtehungszeit dazu 
verhalte. Aber die Einrichtung des h. Zeltes und die damit 
zuſammenhängende Stellung eines geſchloſſenen Prieſterthums 
iſt ſo ſehr der Ausdruck des Verhältniſſes eines Volks zu Gott, 
das als Volk ſeine Gemeinde iſt, daß ſie mit der Herſtellung 
Iſraels in dieſes Verhältniß zugleich gegeben geweſen ſein 
muß. Ueberhaupt darf die geſetzliche Verfaſſung dieſes Volks, 
welche ihm durch Moſe gegeben ſein ſoll, nicht erſt allmählich 
aus ſeiner geſchichtlichen Entwicklung herausgewachſen ſein, 
ſondern daſſelbe muß von Anfang an ihr unterſtellt geweſen 
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ſein, wenn e8 fich von der übrigen, völferweife lebenden Menſch— 


heit entſprechend unterjcheiden fol, wie der Heiland von der 
durch ihn exlöften Menfchheit. Die Opfer mußten da, als fie 
aus der Freiwilligkeit des Einzelnen in die Gebotenheit über- 
gingen, ihre gemeingültige Ordnung bekommen, wenn das 
Gebet zu Gott in ihnen einen Ausdruck haben jollte, welches 
dem Verhältnig Iſraels zu Gott entſprach, und diefe Drdnung 
derjelben mußte von vorneherein maßgebend fein für ihre Dar— 
bringung, nicht aus der Opferpraris fich erft herausbilden. 

In David's Jugendgeſchichte mögen zweierlei Berichte 
neben einander hergehen, von denen ſich fragt, wie ſie ſich ver— 
einigen laſſen. Aber die Art und Weiſe, wie er zum König 
beſtellt wurde, und daß er in den Beſitz des Thrones nicht 
gekommen iſt, ohne vorher von Saul angefeindet worden zu 
ſein und ſolches erlitten zu haben, was der 22. Pſalm ſchil⸗ 
dert, iſt weſentlich, wenn ſein Königthum ein Vorbild deſſen 
ſein ſollte, wie der König der neuteſtamentlichen Gemeinde be— 
ſtellt wurde, der, bevor er zu ſeiner königlichen Herrlichkeit 
gelangte, hat leiden müſſen. 

Man nennt die dem öffentlichen Hervortreten Jeſu vor— 
aufgegangene Geſchichte fonderlih mythiſch oder ſagenhaft. 
Und fie wird ja in der Ueberlieferung und durch den Erzähler 
fo geprägt worden fein, daß fie etwas anderes ift als eine 
bloße Chronik und Abſchrift der Wirklichkeit. Aber ihre wejent- 
lichen Züge find mit dem Heilandsberufe Sefu unlöslich ver- 
wachen. Eine Kunde, wie fie Maria erhielt, muß ihr gerade 
geworben fein, wenn Jeſu Einkommen in die Welt dur) nichts 
anders bedingt fein follte, al3 durch den Slaubensgehorjam 
derjenigen, welche ihn empfing und gebar. Und in Bethlehem 
muß fie ihn geboren haben, nicht in Nazareth, ein Dit, von 
dem die Weiffagung fehweigt, weil Iſrael anf die Glaubens⸗ 
probe geſtellt ſein mußte, ob es den Nazarener für den Hei— 
fand erkannte, ob es gleich nicht wußte, daß er dort geboren, 
wo es nach der Schrift feine Geburt erwartele. Und weder 
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Bethlehem durften Joſeph und Maria fi freimilfig zum 
Wohnort gewählt haben, daß er dort geboren werde, noch die 
galiläifche Stadt nach feiner Geburt. Es mußte Gottes Fügung 
jein, daß die Weiffagung fi erfüllte und daß ihre Erfüllung 
fi) verbarg. So wird beides wahr fein, was Matthäus und 
was Lucas erzählt, ohne daß daran irre machen darf, wenn e3 
ſich nicht im Einzelnen bequem ineinanderfchieben läßt. 
Johannes läßt den Täufer diejelbe Sprache reden, wie 
Jeſum und beide feine eigene, und jo hat man fih in Aus- 
drud, Sabbau und Gebanfenverfnüpfung die von ihm mitge- 
theilten Reden de3 Einen und des Andern als von ihm frei 
nachgebildet zu denken. Aber nicht ebenfo fraglich ift, ob der 
Täufer Jeſum als Aundg zoo Yeon bezeichnet hat. Denn hätte 
er in ihm nur ben gejehen, der mit Geift und Feuer taufen 
werde, jo wäre zwiſchen feinem Zeugniß und dem Jeſu von 
ſich ſelbſt eine folche Kluft, daß es nicht von dem Täufer bei- 
pen könnte, er ſei gefommen, Jeſum zu offenbaren. Und nicht 
ebenjo fraglich ift, ob Jeſus jo gejagt hat, wie nach Johannes 
vom Abbruch und Wiederaufbau des Tempels oder zu Niko— 
demu3 von der Schlange Mofe’s. Denn damit thut Johannes 
zu willen, daß Jeſus von Anfang an gewußt hat, welchen 
Ausgang e3 mit ihm nehmen werde, und nicht hat er dies erſt 
im Verlauf zu ahnen angefangen. Bei Matthäus nimmt e3 
ji) aus, als habe Jeſus die Zwölfe gleich nach ihrer Befonderung 
ausgejandt, während bei Lucas beides von einander gejchieden ift. 
Aber feſtſtehen muß, daß er fie für fich und gerade diefe und 
mit Einem Male erlefen hat. Denn darauf beruht, daß er im 
Voraus für eine Fortfegung feines Werks und die gemeind- 
liche Verfaffung feiner Gläubigen geforgt, und daß er jelbft 
unter ihre Zahl den aufgenommen, der ihn hernach verrieth. Und 


die Erzählungen von den Erſcheinungen des Auferftandenen mögen 


ſich vielleicht nicht in Ein Bild zufammenfaffen lafjen. Aber 
feftitehen muß, daß er den Seinen fo erſchien, daß fie wußten, 
er lebe in demjelben Leibe, in welchem er gefreuzigt worden, 
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aber in einem leiblichen Leben, in welchem der Leib ihm nur 

_ Mittel ſei der Selbftoffenbarung und Selbftbethätigung, und 
keinerlei Schranke mehr war. Denn darauf beruht die Gemiß- 
heit über die Beichaffenheit feines Lebens, in welchem er, ob— 
gleich überweltlich zu Gott erhöht, mit ihnen Gemeinjchaft hat. 
Und ob fi die Erzählungen von der Erjcheinung, welche dem 
Saulus bei Damaskus geworden, vereinigen laſſen, mag fi 
fragen; aber feitftehen muß, daß er Jeſum mit den Augen des 
Leibes gejehen; denn darauf beruht die Bejonderheit feiner 
Bekehrung, welche der Bejonderheit feines apoftoliihen Berufs 
entjpricht. 

Wenn alfo dasjenige, was Gegenftand natürlichen Wij- 
ſens ift für uns oder war für diejenigen, von welchen es be 
richtet und ausgefagt ift, an derjenigen Gewißheit nicht Theil 
bat, welche der Schrift als der urfundlichen Bezeugung der 
Heilswahrheit eignet, jo wird es andrerſeits diefer Gewißheit 
in dem Maße mittheilhaft, als es zu der von ihr beurfundeten 
Heilswahrheit in Beziehung fteht. Der Ausleger behält fich 
alfo das Auge frei und das Urteil offen, ob e3 vor der Prü— 
fung befteht, welcher Alles unterliegt, was Gegenjtand natür- 
lichen Wiffens ift, behält aber auch immer ein Auge dafür, in 
welchem Zufammenhange e3 mit dem fteht, was ihm glaubens- 
gewiffe Wahrheit ift, um es ſich dadurch verbürgen oder in 
das richtige Licht des Verſtändniſſes ftellen zu laſſen. 


b) Das Verhältniß der Mannigfaltigfeit der Bezeu— 
gung der in der Schrift beurfundeten Heilsmwahrheit 
zu ihrer Einheitlichkeit. 

Die Heilswahrheit, deren für die Kirche maßgebende Bes 
zeugung die h. Schrift ift, befteht nicht in einer Anzahl von 
nebeneinanderlaufenden Lehrfägen, ſondern in dem einen That 
beftand des in Jeſu vermittelten Verhältniffes Gottes und der 
Menjchheit. Mit der Glaubensgewißheit dieſer einheitlichen 
Heilswahrheit kommt der Ausleger an fein Geſchäft der Schrif⸗ 
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auslegung. Und wie er deſſen im Glauben gewiß iſt, daß 
dieſe einheitliche Wahrheit es iſt, deren urkundliche Bezeugung 
die Kirche an der Schrift hat, ſo geht er mit der Erwartung 
an ſein Geſchäft, daß ſich Alles, was er in ihr findet, unter 
fie zuſammenſchließen werde. Das iſt gemeint mit dem Grund— 
ja, daß die Schrift auszulegen ſei secundum analogiam fidei, 
wenn man ihn recht verfteht. 

Aber diefem Grundſatz kommt man nicht damit allein 
nach, daß man gleichartige Stellen vergleicht oder die Differen- 
zen ungleichartiger auszugleichen fucht, jondern man muß immer 
der Einheitlichfeit der Heilswahrheit eingedent das Einzelne 
verftehen. Fände fich ſolches, was ſich nicht unter fie begreifen 
Yäßt, jo würde der Schriftbeitandtheil, wo es fich fände, zwei— 
felhaft, ob er es mit Recht ſei. So hat Luther Schriften, wie 
den Jakobusbrief, darnach beurtheilt, ob er Chriftum treibe: 
ein Kanon, den wir in der Weife formuliten würden, daß von 
der Erfenntniß aus, daß die Schrift als einheitliches Ganzes 
Chriftum treibt, alles Einzelne zu werthen ift. 

Wenn wir Lev. 18, 5 die Vermahnung an Iſrael finden, 
Gottes Satzungen und Rechte zu halten, duch deren Befolgung 
der Menſch das Leben habe, oder Deut. 27, 26 den Fluch ausge: 
iprochen über den, welcher nicht die Worte des Gejeges fich gelten 
laſſe, fie zu thun, fo fcheint hier ein ganz anderer Heilsweg vorge 
zeichnet als der neuteftanentliche, 3. B. Röm. 3, 28: Aoyıloued« 
dizaıovodc miore xzı. AMlein wir verftehen jene altteftamentlichen 
Stellen nad Maßgabe deffen, daß an der Spite der Gejeggebung 
das Wort fteht: CD YIRD PARSIN WIR MITON MIN. 
Die Borausfegung alfo, unter welcher dieſe Geſetzesbeſtimmun⸗ 
gen dem Iſraeliten gelten, iſt, daß er jo an Gott glaubt, wie 
e3 damit gegeben ift, daß er in der Erlöſung Iſraels aus 
Aegypten den Gott erkennt, der es allein ift. Dieſe Erlöfung 
war aber die Erfüllung der dem Abraham gegebenen Verhei— 
fung und wollte al3 folche dankbar erkannt fein, jo daß dieſer 
Glaube an Gott Glaube an den Heilsrathiehluß ift, für deſſen 


“ 
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Berwirklihung die Berufung Iſraels geſchehen. Die Verhei- 
Bung des Lebens gilt alfo einer Einhaltung des Geſetzes, welche 
Bethätigung dieſes Glaubens ift. Wenn Paulus Gal. 3, 12 
und Röm. 10, 5 jene Stellen jo ganz anders verwendet, jo 
geſchieht es gegenüber ſolchen, welche den »ouos aus dem heils- 
geſchichtlichen Zuſammenhang ablösten und als eine neben der 
Glaube fordernden Verheißung hergehende göttliche Forderung 
geltend machten, deren Erfüllung etwas neben dem Glauben 
wäre und nicht bloß des Glaubens Bethätigung. Von dem 
Geſetz in diefem der heilsgeſchichtlichen Stellung dejjelben wider: 
fprechenden Sinne gilt dann, daß es „tödtet” (2 Cor. 3, 6) 
und „verdammt“. Wie ganz anders der Verf. des 19. Pialms! 
Er nennt die Thorah Jehova's jeelenerquidend und lebendig⸗ 
machend; aber ex verfteht dann unter I nPin das vor Allen 
auch die göttliche Verheißung, Die Erwählung Iſraels, Die 
Grundlage der Heilsgeſchichte, einſchließende Zeugniß des gött⸗ 
lichen Heilswillens, ſo daß auch das Geſetz der Gebote in das 
erfreuliche Licht dieſes Heilszeugniſſes zu ſtehen kommt. 

Wenn der Sänger des 9. Pſalms v. 18 ſagt: „Rück⸗ 
wärts müſſen die Gottloſen in die Todtenwelt, rückwärts da— 
hin alle gottvergeſſenen Völker“, ſo könnte dieſe Stelle, für ſich 
allein betrachtet, die darin ſich ausſprechende Hoffnung Iſraels 
ſo erſcheinen laſſen, als ob nur dies Volk allein übrig bliebe 
und das ganze Völkerthum zu Grunde gehen ſollte. Aber die 
Meinung des h. Sängers will ſo verſtanden ſein, daß ſie mit 
der dem Abraham gegebenen Verheißung in Einklang iſt, welche 
lautet: „In dir ſollen geſegnet werden alle Geſchlechter des 
Erdbodens“. Das Gemeinſame beider Ausſagen iſt der Gegen⸗ 
fat Iſraels gegen das aus eigener fündiger Entwidlung her— 
vorgegangene Völkerthum. Aber das Ende der Gefchichte, deren 
fonderliche Stätte zu jein Gott Iſrael ins Leben gerufen, bringt 
der außeriſraelitiſchen Menſchheit beides gleichermaßen: Segen 
und Gericht, Gericht über die Feindſchaft des Völkerthums gegen 


das Bolt des wahrhaftigen Gottes, aber Segen allen denen, 
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die zu jeiner Erkenntniß fich führen laſſen (vgl. Bi. 22, 23). 


Kein Gejchleht des Erdbodens gelangt zum Segen anders 
als durch dich und dein Gejchlecht, jo war dem Abraham 
zugefagt. Der Pſalmiſt aber weiß, daß die Feindſchaft gegen 
Sirael feinen anderen Ausgang hat als den, daß, was feind- 
ich ift, zu Grunde geht. Und wenn Jeſaja 41, 16 fein Volk 
tröftet gegenüber den Weltvölfern, von welchen es mißhandelt 
wird, und ihm, während er diefen den Untergang in Ausficht 
ſtellt, zuruft: »7700 Day winpa na an mas), fo er- 
klärt fich Dies, wenn man bedenkt, daß die Slelle demjenigen 
Theil des Abſchnitts Kap. 40 66 entnommen iſt, in welchem 
es fih um den Gegenjag zwiſchen Iſrael und dem Völkerthum 
handelt. Da gilt Iſrael als der Gemeinde Gottes folcher Troft 
im Hinblid auf die Zukunft. Ganz anders heißt es in dem— 
‚jenigen Theil diejes prophetiihen Buches, welcher fih um den 
Gegenſatz zwiſchen Frommen und Nihtfrommen bewegt, wie 
3. 8. 65, 9:7 wi Hmmm pr APP HRS) und 66, 
24, wo es fih um die Dwywn handelt: man xD onyain 
naan SD Du. Nicht gelangen bie Iſraeliten weil Iſrae⸗ 
liten, zum SH, noch find die Nichtifraeliten, weil Nichtiſrae— 
liten, zum Verderben beftimmt, fondern das Gericht ſcheidet 
Gottesfürchtige und Gottesvergeffene, aber das Heil kommt von 
Iſrael, und hierin liegt der Hinweis auf die Bedingung des 
Heiles. Es ift ein Mißverftand, wenn man in den owen 

der Palmen nur die Nichtifraeliten ſieht. 


Man hat wohl das Buch Kohelet das befremdlichte in 
der Schrift genannt. Was es ausführt, ift der Sa: un 
Ian. Alles menschliche Weſen ift nichtig und unbeftändig, und 
ſicher ift nur, daß Nichts ficher und Nichts von Beſtand it. 
Aber worauf Fommt nun der, welcher dies gefehrieben, hinaus ? 
Nicht darauf, daß man das Leben genießen fol, jo gut man 
kann, oder trübfeliger oder ftumpfer Refignation ſich hingeben, 
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geichweige beides zugleich. Vielmehr dies ift fein Nefultat, 
daß Gott alles Thun des Menjchen ins Gericht bringen wird, 
ob es gut oder böje, daher die Ermahnung 12, 13: "NS 
ar; Mwyo dox NY EHRT. Zu diefem Refultate kommt 
Einer, der einmal gefliffentlih von allem heilsgejchichtlich Ges 
gebenen abfieht. Nur in dem Volke Iſrael, deſſen Denkweiſe 
von der heilsgeſchichtlichen Offenbarung Gottes beherrſcht iſt, 
iſt ein ſolches Ergebniß der Betrachtung des Menſchlichen, wie 
es als ſolches iſt, möglich. 


Die na) des Buches der Sprüche ift allerdings Lebens— 
Elugheit, aber fie wird nie gemeine Klugheit de3 Egoismus, 
weil das menjchliche Leben durchweg unter die Furcht Jehova's 
geftellt wird. Und ähnlich wird im Hohenliede das durch die 
Schöpfung geſetzte Verhältniß von Mann und Weib als ge: 
ſchlechtliche Liebe mit aller Hingabe an die geſchöpfliche Schön— 
heit gefeiert, aber nirgends ſinkt es herab aus der Freude an 
dem, was Gott geſchaffen, in die Gemeinheit des ſinnlichen 
Genuſſes, ſo daß Salomo's Freude an ſeinem Weibe einerſeits 
der Erſchaffung des Weibes entſpricht, andererſeits, wie Adam's 
Freude an ſeinem Weibe, ihr Gegenbild hat an dem Verhält— 
niß Chrifti zur Kirche, ohne daß das Lied im Einzelnen alle: 
gorifch gedeutet fein will. Mar fieht, daß dieſes Lied der 
Siebe aus einem Volksleben ftammt, welches nicht der Entar⸗ 
tung des ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchen anheimgegeben iſt. 
Es bedarf der Allegoriſirung deſſelben ebenſowenig als der des 
45. Pſalm's, damit es ſeine Stelle im Kanon rechtfertige. 
Dieſe Beſtandtheile des Kanons ſind darauf anzuſehen, wie im 
Gegenſatz zu vergleichbaren Erzeugniſſen des außeriſraelitiſchen 
Völkerthums hier das Menſchliche als ſolches, ſei e3 in feiner 
Nichtigkeit oder in feiner Schönheit, Hinfichtlich der Stimmung, 
die es wirft, oder des Verhaltens, zu dem es bejtimmt, in ein 
ſittliches Maß gefaßt erſcheint, welches fo oder anders verlegt 
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und überfchritten wird, wo das Volfsleben nicht wie hier aus 
der heilsgefhichtlichen Erziehung erwachſen ift. 

Sole Beftandtheile enthält der neuteftamentlihe Kanon 
nicht, weil bier die Gemeinde des Heils nicht mehr in der 
Geftalt eines Volksthums gegenüber dem naturwüchligen Völ— 
kerthum befteht, fondern in der duch Has Heil jelbft gegebenen 
Geftalt der Gemeinde Jeſu. Hier it die Mannigfaltigkeit, in 
welcher fih die Heilswahrheit dargibt, eine andere. Sie jelbit 
ericheint in verjchiedener Ausprägung. Man unterfcheidet hier 
Lehrbegriffe, aber es iſt irrthümlich, wenn man die einzelnen 
Schriften nur als jchriftitelleriihe Erzeugniſſe anfieht, in denen 
der Einzelne jeine Auffaffung der Heilswahrheit gibt, wie fie 
in ihm individuell ausgeprägt if. Wie in den biftorilchen 
Schriften das Einzelne aufzufaſſen iſt in feiner Bedeutung für 
den heilsgeſchichtlichen Gedanken, welcher ausgeführt jein will, 
fo ift in den Epifteln zu jehen auf Anlaß und Zweck einer 
jeden, und wie dadurch der Inhalt derjelben beftimmt wird. 
Es ift nicht an dem, daß bei Petrus die Hoffnung, bei Paulus 
der Glaube, bei Johannes die Liebe der Gentralpunft ihrer 
Auffallung des Heils wäre, noch ift innerhalb des neuen Te- 
ftamentes ein Fortjchritt zu ftatuiren von einer verinnerlichten 
jüdischen Gejeglichfeit zu pauliniihem Univerfalismus des für 
den Glauben an Jeſum gegebenen Heils, von da zur Vermitt: 
lung diejes Gegenſatzes durch Abſchwächung der Spigen. 

Wenn Matth. 5, 19 die duxaiooven, welche gefordert 
wird, im Gegenſatz zu einem Avsım der drroAat des »ouos in 
ein zoreiw derjelben gejeßt wird, jo fünnte man meinen, das . 
Chriſtenthum jei hienach nur eine verinnerlichte Gejeglichkeit. 
Allein es iſt zu bedenken, daß der Herr zu denen fpricht, welche 
an ihn glauben. Don ihnen verlangt er eine Beobahtung des 
Gebotenen, die es nicht nach feinem Wortlaut bloß, ſondern in 
dem von ihm Fundgethanen Sinne des göttlichen Geſetzgebers 
erfüllt. Wo fie fehlt, da gilt, daß das Bekenntniß zu ihm nicht 
genügt, am Himmelreiche Theil zu haben. So jagt danıı 
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Jakobus, daß es gelte, ÖAo» zor vouov znoeiv. Aber diejer 
vonog iſt für den Chriften ein »onog levdeglas, ein Geſetz, 
welches mit dem Willen des ihm Untergebenen eins geworden 
iſt, ſo daß derſelbe in Freiheit thut, was es fordert, und 
weſentlich Geſetz der Liebe (Nöm. 13, 10). Und dieſe ayazı, 
duch welche nach Gal. 5, 6 der Glaube wirkſam iſt (ziorıs 
3 dyanng &reoyovadon), it bei Paulus feines andern Urſprungs, 
als wenn Safobus 1, 18 jagt: amexunoer juas Aoyp ahmdeing. 


Gott hat uns Chriften in den Lebenzftand, in welchem wir 


find und der ein Stand der Freiheit ift, aus ſich geboren durch 
ein Wort der Wahrheit (vgl. Röm. 5, 5). Von dieſem Aoyog 
&ideios jagt ev nicht, welches Inhalts ex ſei. Aber er jpricht 
zu ſolchen, welche (2, 1) zy» riozw Tov xugiov num» ’Imoov X. g10T0V 
zus dofng haben, und ermahnt 5, 7: noxgodvuroare Eos TS 
zaoovolas zoo xuglov. Wenn er dann den Aoyog «indeins nennt 
1, 21 209 Zugvzov Aoyov Tov Övrdusovr owoaı Tag wvras 
iuce, aber fortfährt v. 22: yirscde d& nomzei oyov xel un 
dngoarei ucvov, jo kommt dies daher, daß er zu einem dem 


- Chriftenftande entjprechenden Verhalten zu ermahnen zur Auf— 


gabe hat, wo dann das Wort, welches den Heren Sejum zum 
Inhalt hat, auch das mit dem Glauben an ihn gegebene Ber: 
halten in ſich ſchließt, das nicht bloß gewußt jein will. Daher 
es 2, 14 heißt: ei zo Ogyelos, dav miorw Aeyn Tıs Eye, Eoyo 
dt un &yn, mm Övvaraı 7 niotis omouı avzor. Derſelbe Paulus 


- Sagt Röm. 2, 6: «nodwsa ixaozo rd za Loya avroo, welcher 


Röm. 3, 28 betont, riore dizaovodeı Ard0WTOV yagig Loyam 
»ouov, wo e3 fi) darum handelt, wie ein Menjch jo zu Gott 
zu ftehen komme, daß er jeiner Sünde Vergebung habe und in 
diefem Sinne ein in Gottes Augen Gerechter ſei. Daß es 
hiefür neben dem Glauben an Sefum eines Anderen bebürfe 
oder‘ einen anderen Weg als den des Glaubens an Jeſum 
gebe, verneint er. Dort dagegen macht er geltend, daß Einer 
nicht deßhalb, weil er weiß, ſondern weil er thut, was recht 


iſt, vor Gottes Gericht beſtehen werde. Wenn nun Jakobus 
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jagt 2, 24: 88 doyow dinmmwvran dvdowmos xai oun dx miorewe 
orov, jo meint er nicht, was dazu gehört, daß ein ſündiger 
Menſch Gottes Urtheil für ſich habe, jondern was dazu gehört, 
daß jein Verhalten dem ihm geltenden Willen Gottes ent— 
Ipreche, ein dıxmovod«ı, ein Gerechtwerden in dem Sinne, in 
welchem er dixwios gebraucht, und dies ift mit einer miozıg, 
welche fih der Zoya entichlägt, nicht gethan. Dies ift eben 
dann eine andere riozıs als die Abrahams, von der e3 heißt: 
Eoylodn ao eig Önamwovonw, die aber eben auch nicht ohne 
Thun war. Wenn man nicht mit der Vorausfegung, daß die 
Schrift das Zeugniß der einheitlichen Heilswahrheit ift, an vie 
Auslegung geht, jo wird man den Brief Jakobi anders leſen, 
als wie Jakobus erwarten konnte, daß er von denen, an welche 
er ihn gerichtet, werde gelefen werden. 

Man hat vom Brief an die Hebräer gejagt, daß dort 
ein anderer Begriff von ziozıs fei als bei Paulus im Römer: 
oder Galaterbrief. Der rxechtfertigende Glaube komme dort 
nicht vor. Allein in den Briefen an die Römer und Galater 
handelt fih’3 um den Weg, wie der Menſch dazu gelange, 
vermöge Sündenvergebung das Urtheil Gottes für ſich zu haben. 
Diejer Weg ift Fein anderer al3 der des Glaubens an Sefum, 
welcher die Sünde der Welt gefühnt hat. Dagegen der Hebräer- 
brief ift an ſolche gerichtet, welche daran irre werden wollten, 
daß in Jeſu die Erfüllung der altteftamenilichen Verheißung 
gegeben jei, weil fie fih um ihres Glaubens willen an den, 
ohne welchen fie in der Welt waren, bevrängt fahen. Da 
mußte der Glaube in der Richtung geftärkt werden, damit fie 
ausharrten in der Hoffnung auf die Vollendung des in Chrifto 
ſchon vorhandenen Heils, weßhalb hier gezeigt wird, daß eben 
in dem, woran die Lefer Anftoß nahmen, im Tode Jeſu als 
ſeinem Hingange zu Gott die Erfüllung des verheißenen Heiles 
gegeben jei. Der Lehre vom rechtfertigenden Glauben zu ge 
denken, war hier ebenjo wenig der Ort als in den Briefen an 
die Nömer oder die Öalater der Ort war, von der Wiederfunft 
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Chrifti zu veden. Hier handelt ſich's um den Gegenſatz gegen 
den jüdischen Anſpruch auf ein Vorrecht Iſraels und gegen bie 
jüdiſche Forderung der Selbftuntergebung unter das Geſetz. 

Man konnte in den ſynoptiſchen Gvangelien eine andere 
Lehre von Jeſu finden als in dem johanneifchen. Im letzteren 
joll die Präeriftenz Jeſu betont werden, von der in den an- 
deren Evangelien nichts zu finden jein fol. Aber wie könnte 
2% rrevuaros aylov empfangen jein, der erſt hiermit zu fein 
anfing, ohne aus der fich ſelbſt fortpflanzenden Menfchheit her— 
vorzugehen? Wenn zu zeigen war, daß ſich in Jeſu Perſon 
und Geſchichte die altteftamentlihe Gejchichte und Schrift er- 
füllt habe, gerade auch in demjenigen, was dem zu widerjpre= 
hen jchien, jo mußte dies an der Gejchichte des Menſchen Jeſus 
geichehen. Und wenn, wie von Lucas, der Anfang der neu— 
teſtamentlichen Heilsverfündigung aufgezeigt werden jollte, jo 
mußte ausgeführt werden, was Hebr. 2, 3 zu lejen ift, von’ 
der owrnolae mus Aoynv Aaßovon Aahsioda url. Dagegen im 
Sohannesevangelium handelt ſichs darum, zu zeigen, was es 
heiße, an Jeſum glauben, nämlich auf das Wort des Zeug: 
niſſes hin ihn als den Gottesjohn bekennen, als welchen er 
ſich bezeugt hat. Daher waltet hier die Bezeichnung Jeſu als 
6 vios Tov Veor, dort die als 0 viog ToV drdoonov vor. Wenn 
im Sohannesevangelium der wunderbaren Empfängniß Jeſu 
nicht gedacht ift, joll man glauben, daß derjenige, welcher es 
ſchrieb, fie an babe? Aber wie ijt dies möglich, da ſich 
bei ihm das Wort findet: 6 Aoyos o«pE Eyevero? Wie Johannes 
die Thatjache feiner wunderbaren Empfängniß bei den Lejern 
vorausjeßt, jo jegen Matthäus und Lucas voraus, daß ihre 
Leſer willen, Jeſus habe nicht erſt mit feiner Empfängniß zu 
fein angefangen. Von der Vorausſetzung der Einheitlichkeit 
der in der Schrift bezeugten Heilswahrheit aus wird man nicht 
dahin fommen, dasjenige, was man in einer neuteftamentlichen 
Schrift nicht ausgeſprochen findet, für etwas anzujehen, was 
der betreffende Verfaffer nicht gewußt oder abgelehnt — 


Hofmann's Hermeneutik. 
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Man jagt, in den für ächt anzuerfennenden pauliniſchen 
Briefen ſei feine Präexiſtenz Jeſu gelehrt, daher ſei der Coloſſer— 
brief unächt und der an die Hebräer könne nicht von Paulus 
geſchrieben ſein. Aber abgeſehen davon, daß es 1 Cor. 8, 6 
heißt von Jeſu: & ou za zurze, wie vom Bater: &8 ov Ta 
zavca, lejen wir Gal. 4, 4: EEameoreıder (Gott ſandte von 
ſich aus) 76» viov avzod, WIE 0 reine Tod viov auzov, wonach 
alſo zu verſtehen iſt Röm. 8, 3: zo «vroũ viov meuwac. 
Jeſus heißt hier Gottes Sohn im Gegenſatz zu jolchen, welche 
aus dem fich ſelbſt fortpflanzenden Gejchlechte hervorgehen. Und 
im Hebräerhrief lefen wir 3, 2: mıuorov örre To nomoarrı 
adzov zr)., während 1,2: & od nei Toig aimvaz dmoinser; und 
was in Bi. 102 von Jehova gejagt iſt, daß er vor Allem 
geweſen, wird v. 10 auf den Sohn bezogen. Wo von jeiner 
Treue die Rede ift, welche er Gott bewieſen in der Ausrichtung 
feines Berufswerkes, ift gevedet wie 3, 2; da iſt er der Menſch, 
den Gott dazu in dieſes Leben geſetzt hat; wo von der Größe 
deſſen, durch welchen Gott zu uns geſprochen, wie 1, 2: ös 
dv anavyaone eng dotng vl YRORHTNE TS VMOOTKoemg MVTOV KTA. 
Und Yeßteres wird nicht eigens gelehrt, ſondern als Gegenjtand 
de3 Glaubens vorausgeſetzt. Aehnliche Ausfagen, wie im He— 
bräerbrief finden wir im Golofjerbrief, weil es fih hier darum 
handelt, Solchen zu begegnen, welche von einer Macht arger 
Geifter über das Völkerthum fagten, welcher entnommen zu 
fein der Glaube an Jeſum und die Taufe nicht genüge. Da: 
her wird hier hervorgehoben, daß Alles, auch die Geijterwelt, 
durch ihn gefchaffen jei. Und wenn Phil. 2, 6 das feiner 
Menſchwerdung vorgängige Sein ein -Ömdoyem dv moggij Beor 
genannt wird, jo jehließt dies in fi, daß er deſſen Macht: 
herrlichfeit getheilt hat, der nun, nachdem er Menjch geworden, 
fein Vater heißt. 

In den Briefen an die Römer und Galater iſt von Jeſu 
Wiederkunft Feine Spur zu finden. Kennt fie der Apoftel nicht 
oder will er fie ausgefchloffen willen? Aber 1 Cor. 15 it 
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der Glaube an fie ebenjo vorausgefeßt als im 1. Brief an die 
Thefjalonicher. Denn wenn Paulus in den Theffalonicher: 
driefen von der Wiederkunft Chrifti handelt, To gefchieht es 
nur, um einerjfeitS diejenigen zu teöften, welche trauerten um 
die vor derjelben aus der Gemeinde Hinwegfterbenden; und 
andrerjeits, um den Irrthum zu berichtigen, als jei die Zeit 
der Paruſie jchon vorhanden. Und 1 Cor. 15 fommt er auf 
fie zu ſprechen im Zuſammenhang einer Widerlegung derjeni- 
gen, welche meinten, die Lehre von der Todtenauferftehung bei 
Seite jegen zu dürfen. Hinwiederum, wenn im 1. Brief Betri 
von der azoxaruwıs ’Imsov Xoro (1, 7 u. ö.), 2 Betr. 3, 
10 ff. von einer yuson xvolov die Rede ijt, welche der gejchöpf: 
lichen Welt Auflöſung und Herftellung einer neuen bringt, jo 
iſt legteres denjenigen gegenüber gejagt, welche wähnen, es 
bleibe Alles, wie e3 ift, die Offenbarung Jeſu Chrifti aber in 
Ausſicht gejtellt als das Ende der za9nuara der Chriften. Hebr. 
12, 27 endlich redet von einer uerddssıs To oaAlsvouero, UM 
daran zu erinnern, um wie Großes ſichs handelt beim Hören 
auf denjenigen, welcher zu uns redet, ohne daß gejagt wird, 
wie jene ueradscıs zufammenhänge damit, daß 0 Xgrorog opdr- 
oeraı ToIg avrov arendsyoulvors eis owrnolav, was nad) 9, 28 
der Abſchluß des mit feinem Tode und Hingang ſchon Geſche— 
henen ift. Das Eine, wie das Andere wird nicht eigens ge- 
lehrt, jondern nur daran als an Geglaubtes erinnert. 

Sm Galaterbrief ift vom Tode Jelu wiederholt, von jeis 
ner Auferftehung nur 1, 1 die Nede, von jeiner Erhöhung zu 
Gott nicht, obgleich Beides die Vorausſetzung jener «armoxd- 
Ivypıs Inood Xorszoo iſt, von welcher 1, 12 jpriht. Es hans 
delt fich in diefem Brief immer nur darum, daß Jens nicht 
dooenv arsdaner. Hingegen 1 Cor. 15 ift nicht bloß von 
Jeſu Auferftehung und Wiederfunft geredet, jondern auch von 
feinem damit beginnenden BuoıLever, welches bis dahin währt, 
daß er nach Vernichtung aller gottfeinolichen Macht, und zulegt 


des Todes ruoadn zıv Buoıleiav ro dep xaı arg (v. 24), 
7 
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was feines Gleichen nur in ber Apokalypſe Hat, in jenem tau- 
ſendjährigen PBucıevw Kap. 20, 6. Der Apoftel kommt 
1 Gor. 15 auf dieſes BaoıLeverr zu ſprechen, nicht, um etwas 
Abſonderliches zu lehren, jondern weil es ihm darum zu thun 
ift, darzuthun, welche Bedeutung die Lehre, daß der gegenwär— 
tige Todeszuftand nicht bleibt, im Ganzen der- Heilsgejchichte 
hat. Und wenn endlich 2 Petr. 3, 10 von einem Gericht des 
Feuers die Nede ift, welches die gegenwärtige Welt auflöfen 
wird, jo ift dies nicht eine dieſem Briefe eigenthümliche Lehre 
von einem fchlieglichen Weltbrand, ſondern beruht auf Sol- 
chem, was ſchon von dem alten Tejtament ber befannt und 
geläufig it. 

Wir haben an einer- Neihe von Beiſpielen zu zeigen ver= 
fucht, wie es gemeint jei, daß die Schrift unter der Voraus: 
jegung der Einheitlichfeit der in ihr beurkundeten Heilswahrheit 
gelejen fein will, damit der Mannigfaltigkeit ihrer VBezeugung 
derſelben ihr Necht, aber ihr wirkliches Recht werde. Diele 
ihre Mannigfaltigfeit und Doch Einheitlichfeit berührt ſich am 
nächften mit der Wunderbarkeit, die wir der Schrift hinfichtlich 
ihres Urſprungs beimaßen, indem fie für diefelbe zeugt, wäh— 
rend wir das, was in ihr Gegenftand natürlichen Wiſſens oder 
Erkennens ift, an der Glaubensgewißheit ihres Inhalts nur un 
dem Maße Theil nehmen ſahen, al3 es zu ver Heilswahrheit 
in Beziehung fteht. 

Hiemit ift mın aber erfehöpft, was von den im Glauben 
begründeten Vorausſetzungen zu jagen ift, mit welchen der 
Ausleger an die Schrift herankommt, von ihrer Wunderbarkeit, 
ihrem iſraelitiſchen Charakter, ihrer heilsurkundlichen Einheit: 
lichkeit. So kommt er am die Schrift, wie fie ihm al3 das 
einheitliche Ganze vorliegt, als welches fie der Kirche die maß- 
gebende Urkunde der Heilswahrheit it. Denn als Glied der 
Kirche, aber wicht diefer oder jener Kicchengemeinjchaft, ſondern 
der immer einen und felben Kirche des Herrn kommt er an fie, 
deren Glauben er theilt, weil er deſſelben durch ſelbſteigne 
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Erfahrung gewiß ift. Wo diefe Vorausfeßungen fehlen, da 
fommt es zu einer Auslegung der Schrift, welche grammatijch- 
biftorifch fein mag, aber weder die Sprache der Schrift, noch 
ihren Inhalt jo verfteht, wie fie verftanden jein wollen, wenn 
die Schriftauslegung dazu dienen joll, die jeweilige Kicche zu 
demjenigen Gebrauch der h. Schrift zu befähigen, zu dem fie 
ihr als die maßgebende Norm ihres Glaubenslebens, als das 
ihr ftetig gegenwärtige Wort Gottes gegeben ift. Nur unter 
jener Vorausſetzung alſo ift die grammatiſch-hiſtoriſche Aus— 
legung der Schrift deſſen ſicher, ſie ſo zu verſtehen, wie ſie 
verſtanden ſein will. 

Bisher kam die Schrift in Betracht in der Einheitlichkeit, 
wie fie gegenwärtiges Beſitzthum der Kirche ift, und der Aus: 
leger trat an fie heran als Glied der Kirche. Da fragte ſich's, 
was er als ſolches zu feinem Geſchäſte mitbringt. Andererſeits 
aber kommt fie an ihn aus der Vergangenheit, aus welcher 
die Kicche fie überfommen hat. Da fragt fich’s, was fie ver 
möge deſſen, daß fie aus diefer Vergangenheit an ihn kommt, 
von ihm fordert, um verſtanden zu werden. Dort kam ſie in 
Betracht hinſichtlich einer Beſchaffenheit, welche ſie mit den 
Erzeugniſſen des in der Kirche waltenden Geiſtes theilt, als 
welche alle in dem Maße als ſie dies ſind, an der Wunder⸗ 
barkeit, dem iſraelitiſchen Charakter und dem die Heilswahrheit 
heurfundenden Inhalt des Wortes Gottes Theil haben, aber 
mit dem Unterfchied, daß fie nicht je und je ergehendes, aus 
der jeweiligen Kirche hervorgehendes Gotteswort it, ſondern 
das ein für allemal gegebene, für die Kirche aller Zeiten und 
Orte maßgebende. Jetzt kommt fie in Betracht Hinfichtlich einer 
Beichaffenheit, welche fie mit anderen Erzeugniffen aus dem 
Alterthum teilt, jo jedoh, daß immer im Auge behalten 
bleibt, daß die Vorzeit, aus der fie jtammt, eine heilsgejchicht- 
liche ift, wonach es ſich auch hier nicht um eine bloße Ueber— 
tragung allgemeiner hermeneutiſcher Sätze auf einen indivi— 
duellen Fall handelt. Und Fam fie dort in Frage als ein⸗ 
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heitliches Ganzes, Jo hier als die Summe ihrer Beitandtheile, 


und zwar handelt ſich's um ein Dreifaches, nämlich 1) um den 


ursprünglichen Beſtand der h. Schrift, a) was den Umfang, 
die ihr angehörigen Beſtandtheile betrifft, ob er derjelbe, mie 
in der jeweiligen Kiche (Kanonicität der einzelnen Beltand- 
theile); und b) was. den Tert anlangt; 2) um die Sprachen, 
in welchen die einzelnen Schriften verfaßt find, gegenüber den 
Ueberſetzungen, durch welche die Schrift für den Gebrauch der 
jeweiligen Kirche gemein nutzbar gemacht iſt; 3) um die ger 
ſchichtliche Entftehung diefer Summe von einzelnen Schrift⸗ 
ſtücken, wann, von wem, für wen und unter welchen Umſtän— 
den ſie verfaßt ſind. Hier überall ſind Unterſuchungen und 
Kenntniſſe, welche der Geſchichte der h. Schrift angehören, Vor— 
ausſetzungen für die Auslegung. Es fragt ſich, welchen Einfluß 
ſie auf dieſelbe haben. 


II. 


Die Schrift als aus der Vergangenheit ſtammencle Summe 
ihrer Beftandtheile. 


1. 
Der urſprüngliche Veſtand der Schrift. 
a) Umfang des Kanons. 

Für den Ausleger gibt es keinen ſymboliſch feſtgeſetzten 
Kanon der h. Schrift, welchen denn auch die lutheriſche Kirche 
nicht hat. Wenn ex Beſtandtheile des dermaligen findet, welche 
fich nit unter die einheitliche Heilswahrheit befaſſen, jo ift 


- feine Sache nicht, fie darunter zu zwingen oder die Heilswahr— 


heit ihnen anzupaffen, ſondern es wird ihm dann fraglid, ob 
fie der h. Schrift der Chriftenheit mit Recht angehören. An: 
dererſeits können ihr aber auch Beftandtheile einverleibt worden 











ſein von der jeweiligen Kirche, welchen die Entftehungsgejchichte 


des Kanons Fein Necht gibt, ihr anzugehören. Der Ausleger 
hat hierauf zu achten, weil dann von vorneherein fein Augen 
merk darauf gerichtet fein muß, ob ihre Bejchaffendeit fie ge: 
eignet macht, ihr anzugehören. 

Was den altteftamentlihen Kanon anlangt, jo it für 
ung von feinem Belang, wie ex ſich gebildet hat, wovon auch 
jo gut wie nichts bekannt ift. Es fragt fih für ung Chriften 
nur, welches für Jeſum und die Apojtel bie h. Schrift gewe- 
fen; denn darauf hin ift fie es ung. Da fteht es denn gejchicht- 
lich feft, daß zur Zeit, als die Kriftliche Kirche ihren Anfang 
nahm, die h. Schrift eben diejelben, feine andern, nicht mehr 
und nicht weniger Schriftitüce umfaßt hat, al3 weldhe wir in 
dem altteftamentlichen Ranon beifammen finden. Aber in den. 
LXX, auf welche die Schriften des neuen Teftamentes ſo oft 
zurückgehen, finden fich neben und zwiſchen den Bejtandtheilen 
jenes Kanons ſolche Schriftſtücke, welche dem alten Teſtament 
fremd ſind. Daß dieſe Beſtandtheile jemals den kanoniſchen 


Schriften gleichgeachtet geweſen, iſt nicht erweislich. Wenn 


Hebr. Kap. 11 auf Solches Bezug genommen it, was in den 
Büchern der Makkabäer ſich findet, jo ift das nur Gejchicht- 
liches, wie es auch eben dort nur der Heberlieferung entnom— 
men wird; und wenn im Brief Safobi Berührungen mit ber 
Weisheit Salomonis oder Jeſus Sirach vorkommen, ſo ſind es 
doch nicht Berufungen als auf h. Schriften. Nachmals freilich 
ward der Unterſchied verwiſcht, und die katholiſche Kirche erklärt 
bekanntlich die Apokryphen für gleichgeltend mit der kanoniſchen 
Schrift. So wird denn der Ausleger auch ſie zum Gegenſtand 
ſeiner Thätigkeit machen müſſen, aber ſo, daß er immer dieſes 
Unterſchieds eingedenk bleibt, und zu dem Zweck, um zu ermit⸗ 
teln, ob die Verneinung deſſelben berechtigt iſt. 

Anders verhält es ſich mit der neuteſtamentlichen Schrift, 
deren Sammlung uns bekannt iſt. Ihr ſind in der erſten Zeit 
der Kirche nur die Evangelien ſammt der Apoſtelgeſchichte, die 
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pauliniſchen Briefe, welche den Namen des Apoftel3 tragen, 
der 1. Brief Petri und der 1. Brief Johannis allgemein als 
angehörig geachtet worden; der 2. Brief Petri, der 2. und 3. 
des Johannes, die Briefe Jakobi und Judä und die Apofa- 
lypſe nur je in einem Theile der Kirche. Die Apofalypje, ſelbſt 
wenn fie für johanneiſch galt, jowie der 2. Brief Petri kamen 
ziemlich ſpät zu allgemeiner Anerkennung, der Hebräerbrief im 
Abendland erft im vierten Jahrhundert. Und der jogenannte Brief 
des Barnabas, wie der Hirte des Hermas waren in manchen 
Theilen der Kirche in gleichem Gebrauch. Doch find letztere 
Schriften niemals allgemein zur h. Schrift gerechnet worden 
und bleiben deßhalb außer Betracht. Jenes Unterjchieves aber 
zwilchen denjenigen Schriften, die von Anfang, und denjenigen, 
welche nur allmählich der h. Schrift beigezählt wurden, bat 
der Ausleger eingedenk zu bleiben, um zuzujehen, ob letztere 
nicht den erſten gleich zu achten find, ob ein Unterjchied von 
protofanonischen und deuterofanoniichen Schriften von Belang 
ift für die Geltung, welche fie als h. Schriften für die Chri- 
ftenheit haben. 

Es gibt aber auch Bejtandtheile der anerkannt fanonifchen 
Schriften, die nachweislich ihnen nicht urjprünglich angehört 
haben. Dies ift 3. B. der Fall Hinfichtlich der erſten Verſe 
von oh. Kap. 8. Die darin enthaltene Erzählung vom ehe: 
brecheriſchen Weibe gehört, wie aus der handichriftlichen Beur- 
fundung unzweifelhaft erhellt, dem Evangelium Johannis nicht 
an. Das Gleiche gilt in Bezug auf die legten Verſe, welche 
das Evangelium Marei zu haben pflegt, Hinter den Worten 
ögpoßovvro yao (von v. 10 an). Von der Stelle Röm. 16, 
26—27 it fraglich, nicht nur, ob fie an dieſen Ort gehört, 
jondern auch, ob fie überhaupt ein urſprünglicher Bejtandtheil 
des Briefes ift. Ein Einjchiebjel ift wohl auch Joh. 5, 4, 
fiher 1 Joh. 5, 7. Derlei ift auszufcheiden. Dagegen ift 
Joh. Kap. 21 zwar Fein Beftandtheil der johanneifchen Schrift, 
aber auch nicht für einen jolchen ausgegeben, jondern als ein 
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Zuſatz bezeichnet, ohne welchen fie nicht im Firchlichen Gebrauch 


gewejen jein wird. | 
In allen diefen Fällen Liegen Thatfachen vor, welche der 
Ausleger kennen muß, um fie bei der Auslegung zu berüdfich- 
tigen, damit nicht für einen Beſtandtheil ver h. Schrift gelte, 
was der geichichtliche Ihatbeftand als ihr nicht oder nicht 
gleichmäßig angehörig zu wiſſen thut. Aber ev muß auch da— 
rauf gefaßt jein, daß durch die Auslegung ein Schriftjtüd oder 
ein Beitandtheil deſſelben al3 irrthümlich an feine Stelle oder 
in den Kanon gelangt fi) erweift. Es ift möglich, daß Sad). 
9-11 oder 12—14 von einem Anderen herrühit als 
oder daß die Reden Elihu's dem Buch Hiob erſt von anderer 
Hand beigefügt find. Dies wird aber nicht hindern, daß dieſe 
Stücke ihre Stelle im Kanon haben. Aber wenn die Weiſſa— 
gungen Jeſ. 4066 nach Koreſch oder die Dffenbarungen 
Daniels nach Antiohus Epiphanes verfaßt find, dann find fie 
nicht Prophetie, als welche fie ihre Stelle im Kanon haben. 
Oder wenn der 2. Brief Petri nicht von Petrus fein Tann, 
dann ift der Inhalt von Kap. 2 feine Vorherfagung, jondern 
dem Briefe Judä nachgebildet und die Bezugnahme auf eigenes 
Erlebniß 1, 12 ff. und auf paulinifche Briefe weniger als 
werthlos, weil Fiktion. Dagegen kann das Bud) Kohelet 


dem Solomo nur in den Mund gelegt fein, ohne daß der Inhalt 
dadurch weniger geeignet ift für eine kanoniſche Schrift. Denn . 


es fommt wenig darauf an, von wen das Buch verfaßt iſt. 


b) Der Tert der Schrift. 


Was den Tert anlangt, jo ftammt der altteftamentliche _ 


aus der Zeit, wo die Schriften bereit3 zu einem Ganzen zus 
fammengeordnet waren. Es ift möglich, daß der Tert, wie er 
damals aufgenommen wurde, Verderbniſſen over abfichtlichen 
Henderungen unterlegen hat. Aber jeit der Zuſammenfaſſung der 
Schriften in die Einheit eines altteftamentlichen Kanons ift 


auf die Erhaltung des Textes eine ſolche Sorgfalt verwandt 
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worden, daß felbft zwifchen dem orientalifhen Text, wie er in 
der Petersburger Handfehrift der DIS DIN’2I vorliegt, und 
dem occidentaliſchen nur eine ganz geringe Anzahl von Varian⸗ 
ten befteht. Selbſt offenbare Fehler pflanzte man lieber fort. 
Die im Ketib und Keri vorliegenden Verichievenheiten find 
feine Barianten. 

Nach den LXX den Tert zu ändern wird ſelten vathjam 
fein. Ihre Abweichungen vom maforetifchen Text find oft ab- 
fichtliche Aenderungen, oft auch durch Mißverftand veranlaßt. 
Auch Können fie einen fehlerhaften Text gehabt oder den damals 
unpunftirten Text falſch gelefen haben. Immerhin ift aber 
zuzufehen, ob an einzelnen Stellen nicht doch durch fie ber 
richtige Tert erhalten ift; 3. B. Gen. 47, 31 Fönnen fie richtig 
Meer gelefen haben, wonach Hebr. 11, 21: dm’ zo &2009 TG 
ödßdov abroo; und Pi. 48, 15 minyp (mo jet mu-hp), fo 
daß zu überjegen: „Er wird ung führen GEM NM) ewiglich“. 
Auch abgejehen von den LXX fann geändert werden wühjen, 
z. B. 2 Sam. 8, 13, wo die Vergleihung von Pi. 60, 2 
und 1 Chr. 18, 12 lehrt, daß der Tert mehrfach corrupt iſt. 
Sm der Weberfehrift des 9. Pſalms findet fi die Angabe 
ı2> Amy, wofür LXX: vz8o 70» xovglor Tov viov, WOVON 
»ovgior als Wiedergabe von nindy, wie fie gelejen Haben dürf- 
ten, richtig ſein kann, aber wohl nicht zov »iov. Vielleicht hat 
man 25 nad Se. 1, 18 zu verftehen umd zu überſetzen: 
„Waſche weiß die verborgenen Fehler“, was dann Anfangs- 
wort eines Liedes wäre, wie nmwn IS Pi. 57. 58. 59. In 
Sad. 14, 18 gibt Ided N mit folgendem may X) feinen 
Sinn. Vielleicht ift Hand) zu lefen und omby N) zum Fol: 


genden zu ziehen"). Gs fann auch Die Versabtheilung irrig 
fein; fo ift 3. 8. Pſ. 95, 10 mw DyanS zum Vorhergehen- 


*) Bgl. Schriftbew. IT, 2 ©. 620. 















den zu ziehen, wie Hebr. 3, 9 und darmach vielleicht auch in 


LXX abzutheilen; und Bf. 110, 3 wap 777) vielleicht zur 
erſten Bershälfte. 
Die Forderung, den Tert jo zu lefen, als ſei ev unpunk— 


tiet, ift übertrieben. Wohl aber ift ex jo zu Iefen, daß man 


immer eingedenk ift, ex könne falſch punktirt fein. Und voreilig 


ihn zu ändern, weil er unpafjend feheint, ift von Uebel. Doch 


die Möglichkeit, daß er wirklich verderbt iſt, muß dem Aus⸗—— 
leger immer vorſchweben— 


Was den neuteſtamentlichen Text anlangt, ſo ſteht es 
inſofern günſtiger, als wir reichere Mittel haben, uns der rich— 


tigen Textgeſtalt zu verſichern; ungünſtiger inſofern, weil die 


Menge der Varianten größer iſt. Die neuteſtamentlichen Schrif⸗ 


-ten waren in engeren Kreiſen in Gebrauch; fie waren zum 
Theil an einzelne Gemeinden und einzelne Perſonen gerichtet, 


und wurden alfo nur zufälliger Weiſe vervielfältigt, ohne daß 
dies Gejchäft einer einheitlichen Aufficht unterlag, wie Dies bei 
dem altteftamentlichen Tert möglich war. So fonnte der Text 
ein ſehr mannigfaltig verberbter geworden jein, ehe es zur 
Herftellung eines neuteftamentlichen Kanons fam, und vollends, 
ehe ſich die ganze Kirche über den gleichen Umfang dieſes 
Kanons geeinigt hatte. Hier wird es aljo allerdings nöthig 


ſein, daß, nachdem die. urkundliche Tertkritit ihre Arbeit gethan 


hat, der Ausleger den Text jo leſe, wie er in der Urſchrift be— 
ichaffen geweſen, alſo ohne Wortabtheilung, was freilich bei der 
Natur griehifcher Sprache und Schrift von geringerem Belung 
ift als bei der hebräifchen, und ohne Interpunktion, Accente 
und Spirituszeichen. Die Zahl der Fälle, wo man auf dieſem 
Wege zur richtigen Auslegung gelangen kann, dürfte nicht ſo 
gar Hein ſein. So iſt z. B. Gal. 3, 11 und ebenſo 1 Gor. 
15, 27 wahrjcheinlich OnAorozı oder, wenn man auch getrennt 
ſchreibt dnAov Orı, Doch jedenfalls jo, daß Beides eng zuſammen⸗ 
gehört und nicht ſo, daß eine Interpunktion dazwiſchen ſtehen 


EN a te N ne Ten ————— 


108 Der Text der — 





könnte, zu ſchreiben und 820 weder als „daß“ zu nehmen, noch 
auch als „weil“, jondern dnkovorn — nämlich. An der Stelle 
1 Cor. 15 erwächlt daraus nur eine Erleichterung der wejent- 
ih bei dem gleichen Sinn verbleibenden Stelle. Aber Gal. 
3, 11 hängt davon eine ganz andere Conftruftion der Sätze 
ab und ein wejentlich anderer Sinn, weil anderer Zuſammen— 
bang. Col. 2, 14 pflegt man jo zu interpungiren, daß zois 
doyuacıv zum Vorhergehenden gehört, wo e3 weder einen taug- 
lihen Sinn gibt, noch auch nur irgend richtig conftruirbar ift. 
Aber es wird hier einer der Fälle fein, wo das Nelativum wegen 
nothwendiger Betonung eines Beſtandtheils des relativiichen 
Satzes nachgeſetzt ift, und man wird zu interpungiven haben: 
zois doyuasıw 6 1v Urevarrior zuiv. Hebr. 3, 16 hat man lange 
zes gejchrieben, bis die Einficht, daß dies feinen richtigen 
Sinn gibt, auf Aenderung der Accentuation führte, und man 
ſchrieb zives. Wenn der Schwierigkeit, welche jachlich 
Luc. 2, 2 Tiegt, dadurch abgeholfen werben könnte, daß 
man ftatt av fchriebe «urn, jo würde dies nicht eine Text: 
änderung heißen können und unbedingt erlaubt fein. Joh. 
19, 14 befteht bei der herfömmlichen Abtheilung ein unlös— 
barer Widerſpruch zwiihen Johannes und den Synoptifern. 
Interpungirt man aber, wenn au die Verbindung eine auf: 
fallende ift: 79 62 zaoaoxevn, Tod naoye ari..— 08 war aber 
Freitag, des Paſſah's etwa um die 6. Stunde, jo löſt fich der 
Widerſpruch. Es ift dann nach Stunden gerechnet, wie weit 
es in der Paſſahfeſtwoche war. Apok. 1, 15 it ein Fall, wo 
die urjprüngliche Lesart ganz verloren gegangen iſt. Diejelbe 
Yautete wohl: ws & xanulvo zervonusın — wie inmitten eines 
in Gluth verjegten Dfens. Da nämlich) Jota subscriptum 
in der Negel nicht, zuweilen aber als I gejchrieben wurde, jo 
wäre die Schreibung IIEIIYPRQMENHO zu erklären, muss 
I in C (ı in 6) vertauscht wurde. 

Sache des Tertfritifers iſt es, die Ergebniſſe der Ver: 
gleichung der Handſchriften, Verfionen und patriftiichen Citate 
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darzulegen. Wäre es möglich, den hienach Älteften Tert herz 


zuftellen, jo ſchiede ſich die Arbeit des Textkritikers von der des 
Auslegers veinlicher. Aber dieje von Lachmann geitellte Auf- 
gabe ift nicht vollfommen lösbar. Daher wird der Tertkritifer 
auch Schon gleich mehr oder weniger zum Ausleger und diejer 
kann ſich die Arbeit des erfteren nicht ſchlechthin erjparen. Er 
muß das Alter der Handſchriften, ihre Berwandtichaft, den 
Werth der Verfionen und ihr Verhältniß zu einander im Auge 
haben, um zu’ beurtheilen, welcher Tert der am beiten beglau= 
bigte fei, wobei darauf zu achten ift, welche Lesart am wahr: 
fcheinlichften aus der anderen entftanden, welche auf abficht- 
licher Aenderung beruhen kann, wie 3. B. in den ältejten 
Majusfeln oft vermeintlich Entbehrliches getilgt it. Dogma— 
tische Abfichtlichkeit bei der Tertänderung hat oft ein. Theil 
dem anderen vorgeworfen; aber ein Verfahren, wie das Mar: 
cion's, ift nur häretiſcherſeits möglich). Gegen den nach allen 
dieſen Erwägungen geſicherten Text iſt nicht ſo leichthin zu 
entſcheiden, wenn er auf den erſten Anblick als der weniger. 
oder nicht paſſende erſcheint. So wird 3. B. Phil. 2, 1 die 


Lesart sl ze von den Auslegern verworfen, von den beveutend- 


ften Textkritikern unjerer Zeit, wie Lachmann, Tiſchendorf, 
Tregelles anerkannt und erweiſt ſich auch bei genauerer Erwä— 
gung als annehmbar. Eine Lesart kann aber auch ſehr allge 
mein geworden ſein, weil anſcheinend paſſender, und iſt doch 
nicht die urſprüngliche. So lieſt man 1 Tim. 5, 16 gewöhn⸗ 
lich: el zıg mıiorös 7 miorn &yaı ioag. Aber auch hier it Die 
neuefte Tertkritik einhellig für das anfcheinend unpafjende e 
Ts oem &yaı yugag. Luc. 6, 1 ift ungeachtet ihrer Schwierig- 
keit die Lesart &v oaßßery devregongwzg ſehr allgemein und 
ift dennoch mit Tregelles nur Er sapßaryp zu lejen. Sn der 
That ift die Bemühung, mit devrsoorgszp zurechtzukommen, 
umfonft. Offenbar wurde zuerſt wegen v. 6 (Ev &regp caßpe- 
zo) mowTo beigeſchrieben und dann, weil 4, 31 ſchon ein ſab— 
bathlicher Vorgang erwähnt war, devziog, was malt dann mit 
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zoo verſchmolz“). Es kann auch der urjprüngliche Tert 
ganz verloren und unter den Lesarten zu ermitteln jein. So 
heißt es Hebr. 11, 37: enoiodnoar, Ersioaodnoer. Letzterer 
Ausdrud ift aber in dem Zufammenhang unmöglich. Man 
wird annehmen müfjen, daß zwei in der Ausiprache gleich- 
lautende Verba fi) gefolgt find, aljo ereisöno«v und Emoyo- 
Incav, und daß diejer Gleichlaut zuerſt gleihe Schreibung der 
beiden Verba und dann die Grjegung des einen durch Ereoao- 
9noav zur Folge batte**). Dagegen zu Conjekturen, welche in 
den Lesarten ohne allen Anhalt find, jeine Zuflucht zu nehmen, 
wird ſchwerlich Anlaß jein. Wie es für den Ausleger feinen 
ſymboliſch feitgeftellten Kanon gibt, jo auch feinen für ihn 
maßgebenden Tert. Die Thätigfeit des Auslegers jchließt Die 
Bemühung um Herftellung des Urſprünglichen in fih in 
den beiden von uns beiprochenen Beziehungen, weil die h. 
Schriften aus einer Vergangenheit herftammen. Ebendeßhalb 
find auch 


2. 
Die Sprachen der h. Schrift 
in gebührender Weile zu behandeln. 

Es gibt für den Ausleger feine das Verftändniß der 
Grundſchrift bindende Heberjegung, wie etwa die LXX in der 
griehiichen, die Vulgata in der römischen Kirche. Er hat den 
Grundtert nach den Gejeßen der Sprache, in welcher ex verfaßt 
it, auszulegen. 

Was das alte Teftament anlangt, jo ift hier zu berück— 
fihtigen a) daß jeine Sprache ein Zweig des Semitischen ift; 
b) daß ſie im Verlauf der Entjtehungszeit deſſelben eine Ge: 
fohichte gehabt hat; c) daß fremde Sprachen auf fie Einfluß 
geübt. 


*) Anders in Die h. Schrift neuen Teftamentz u. ſ. f. VII, 1 
©. 149. 
*) Y, a0. V, ©. 450, 
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Die Sprachen der ah. Schrift. 


a. Daß die Sprache des alten Teftament3 ein Zweig 


des Semitifehen ift, kommt vornämlich in lexikaliſcher Hinficht 


in Betracht. Bleibt man in lerikaliicher Hinſicht lediglich in- 
nerhalb des Bereiches des Hebräiſchen, wie wir e3 aus der 
altteftamentlichen Schrift jelbit lernen, etwa nur unter Hinzu⸗ 
nahme der jpäteren Fortbildung deffelben zum Rabbiniſch-Hebräi— 
ichen, jo wird man bei dem Wort Don geneigt jein, diejenige 
Bedeutung defjelben anzunehmen, für welche fich innerhalb des 
altteftamentlich Hebräiſchen ein entſprechendes Wurzelwort auf⸗ 
finden läßt. Man wird auf einen Stamm mas in der Bebeus 
tung von AR — ſtark, gewaltig fein, zurücgehen und DIR 
oder MIR Dem Sinne nah nit verjchieden jein laſſen von 
IR (Der Starke). Nun finden wir aber DrioR an Stellen wie 
Gen. 31, 42. 53 abwechjelnd mit 772 d. i. Gegenftand der 
Furcht und finden es 2 Theſſ. 2, 4 wiedergegeben durch oeßaone. 
Dies berechtigt ung, für DIR eine dem entiprechende Bedeu: 
tung anzunehmen. Aber wir gewinnen diejelbe nur duch Ver⸗ 
gleihung der arabiſchen Wurzel aliha, welde die Grund: 
bedeutung ſchaudern, ſich fürchten hat. Oder wir leſen Jeſ. 
38, 12 die Worte: y7) IM. Bleiben wir nun innerhalb des 
hebräiſchen Sprachgebrauchs, ſo finden wir ein Nomen 17, 
jenes 117 nämlich, welches die LXX mit y&vos und yarscd Über 
jegen, welches aber hier nicht paßt. Nun weilt aber ſchon an 
der Stelle Bj. 84, 12 der Gebrauch des Verbums 7 auf 
die Dialekte; denn, im Chaldäiſchen heißt dies Verbum wohnen, 
und von einem Wohnen muß an dieſer Pialmftelle die Rede 
fein. Da dürfen wir alfo auch für jene3 jeſajaniſche 97 das 
arabiiche Wort vergleichen, welches eine Ortſchaft bezeichnet, Die 
aus im Kreis zufammengeftellten Zelten hefteht. Daraus kommt 
die Bedeutung Wohnort und nun perftehen wir jenes yd) 17, 
welches zu überjegen: „Mein Wohnort, meine Behaufung iſt 
abgebrochen“. Diefelbe Bedeutung von 7 dürfte an der 
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Stelle Bj. 49, 20 anzunehmen fein. Auch Jeſ. 53, 8 ift hie 
nach erklärt worden. Unter Berufung auf das Aramäiſche, 
wo 72 Sohn bedeutet, pflegt man aud) das "2 ıpw Pi. 2, 12 
zu überjegen: „Küffet den Sohn”. Ob aber 42 ftatt 72 an 
diefer Stelle möglich jei, dürfte mehr als zweifelhaft jein. 
Könnte nicht pw) denominatives Piel zu pws jein, jo da 
unter Aenderung der Lesart von 73 in 72 zu überjegen wäre: 
„Legt Reinheit an als Rüſtung“? 

Mißbraucht wird die Thatjache, dab das Hebräiſche ein 
Zweig des Semitiichen it, dann, wenn man auf Wurzeln 
zurücdgeht oder Bedeutungen jei es den Wurzeln, ſei es ihren 
Derivaten entnimmt, welche nur in außerhebräifchen Dialeften 
de3 Semitiichen vorkommen, während ein richtiger Sinn beim 
Berbleiben innerhalb des uns befannten hebräiſchen Sprach: 
gebiet erzielt werden kann. In dieſer Beziehung hat 3. B. 
Schultens unter DVergleihung des Arabiſchen Mißbrauch ge 
trieben. 

b. Die Sprache der altteftamentlihen Schriften hat in 


der Entjtehungszeit derjelben eine Geihichte gehabt. Sie gibt 


fi) mehr in der Wortbildung zu erkennen als in der Syntar, 
hinfichtlich deren die Vorausſetzung unberehtigt ift, daß fie fich 
aus urſprünglicher Einfachheit zu reicherer Mannigfaltigkeit 
oder aus urjprünglicher Unbeholfenheit zu größerer Gewandtheit 
fortgebildet habe. Es konnten verjchiedene Stilarten neben ein— 
ander bejtehen und konnte ein und derſelbe verjchiedenen Stil 
Ihreiben. So haben die Segensſprüche Moſe's Deut. 33 eine 
fühne, rauhe Art im Vergleich mit dem Liede Kap. 32. Aber 
dieje3 jollte gemeinverftändlich fein ; jene find abſichtlich änigma— 
tisch gehalten. Eine ähnliche Verjchiedenheit herrſcht zwiſchen 
dem legten Spruch Bileams und den vorhergehenden, aber er 
it ein Orakel. Das eine Mal erkennt man Pi. 8 feiner Ein- 
fachheit, daS andere Mal Pſ. 18 feiner ſprachlichen Unbequem— 
lichkeit wegen für davidiſch. Die Breite der Palmen 22 und 
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40 macht fie nicht jeremianiſch und zwiſchen Pf. 68 und Pi. 72, 
von welchen jener, ein Hymnus, rauh, diefer, ein Gebet, glatt 
it, brauchen nicht Jahrhunderte zu liegen. Dagegen werden 
wir, wenn wir unter den Weiffagungen Seremia’s in den 
Kapp. 47—49 jolche finden, welche durch ihre kühne und ge: 
drungene Ausdrucksweiſe einen alterthümlichen Eindruck machen, 
hiedurch uns veranlaßt jehen, diefe Weiffagungen für Umbil- 
dungen älterer Mufter durch den Propheten zu halten. Wenn 
da3 Stüf Sad. 12—14 ſprachlich jo viel anders geartet ift, 
als die Kapp. 9—10, jo ift zu bedenken, daß die Tepteren 
Kapp. die Wiederaufnahme alter Weiffagungen in ihrer Sprache 
enthalten. Der Ausleger wird aljo mit Schlüffen von dem 
Stildarafter eines Stücks auf feine Entftehungszeit, welche von 
Einfluß auf die Gefammtauffafjung eines Schriftſtücks ift, vor- 
fiohtig fein müffen. Wenn das, was wir Jeſ. Kap. 40—66 
lejen, von dem, was in den erften 12 Kapp. fteht, nicht nur 
binfichtlih des Stilcharakters verjchieden ift, jondern auch die 
Spuren einer jo jpäten Zeit an fich trägt, daß man avamät- 
ſchen Einfluß zu erkennen glaubt, jo ift der Standpunft, von 
dem aus jene Kapp. zu verjtehen find, ein völlig anderer. Aber 
andererjeit3 kann die Anficht über das Alter einer Spracheigen- 
thümtlichkeit bejtimmend wirken auf die Auslegung, wie 3. B. 
Gen. 6, 3 verſchieden ausgelegt wird, je nachdem man in 
ia nn DW ein W2 = WND mit dem Alter diejes Ab- 


ſchmttes der Thora vereinbar achtet oder nicht. 

c. Der Einfluß fremder, ſemitiſcher oder auch nicht: 
Temitifcher Sprachen auf das Hebräiſche ift zu beachten wegen 
der Bedeutung, welche er für die Beſtimmung der Entjtehungs- 
zeit hat. Hier will num aber ein Dreifaches unterichieden fein ; 
1) ob fich Nefte einer urfprünglichen Gemeinſamkeit der dann 
augeinandergetretenen Zweige des Einen Sprachſtammes vor: 
finden; oder 2) ob in die Fünftlerisch gehandhabte Sprache ab: 
ſichtlich Solches aufgenommen ift, was aus anderen Sprachen 
herübergenommen; oder 3) ob die Volksſprache De dur) 
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Berührung mit außerifrachtifhen Völkern lexikaliſche und ſyn— 
taktiſche Eigenthümlichkeiten aus anderen Sprachen herüber- 
genommen. Fälle erfterer Art begegnen namentlich in den äl- 
teften Beftandtheilen der Thora; Beijpiele der zweiten in dich— 
terifchen Werken, wie Hiob und Hoheslied. Das Dritte hat 
ftatt in Schriftwerfen, wie Jeremia, Daniel, Ezechiel, Kohelet. 
Man darf nur das legtgenannte Schriftftüd ing Auge fallen, 
um ſich zu überzeugen, von welcher Wichtigkeit es ift, fi) da— 
rüber zu vergewiffern, ob die Aramaismen defjelben von der 
zweiten oder dritten der drei aufgeführten Arten find; und 
weiter, ob die auffallende Verwandtſchaft mit dem NRabbinijch- 
Hebräifchen, welche die Sprache des Buchs aufzeigt, aber nicht 
in allen feinen Theilen gleichermaßen, etwa aus der jpäteren 
Entftehungszeit des Buchs oder aus der Natur des egenftan- 
des und feiner Behandlung erklärt fein wollen. Im erſteren 
Falle muß diefe Schrift aus einer jo ſpäten Zeit herrühren, 
daß fie ſich bereit mit den Anfängen rabbiniſcher Schriftgelehr- 
jamfeit berührt. Im anderen Fall Eönnte fie geradezu wie 
das Hohelied wirklih aus der ſalomoniſchen Zeit ſtammen. 
Hiernach wird man aber dann das Einzelne des Buchs mit 
ganz verjchiedenen Augen anfehen, je nachdem man der einen 
oder der anderen Meinung ift. Auf die Auffaflung des In— 
halts wird dies einen durchgreifenden Einfluß üben. 

Bei den neuteftamentlichen Schriften, welche nicht, wie 
die altteftamentlichen, einem taujendjährigen Zeitraum entſtam— 
men, jowie bei den LXX und denjenigen Schriften, welche dem 
altteftamentlichen Kanon fremd und nur den LXX eigen find, 
müſſen wir die Gefchichte im Auge haben, welche dag Grie— 
chiſche durchlaufen hat, ehe e8 Sprache der neuteftamentlichen 
Schriften ward; aljo wie es in der Zeit nach Merander dem 
Großen zu der aus dem attiichen Dialekt hervorgegangenen, 
aber die dialeftiichen Eigenthümlichkeiten des Attiſchen verwi— 
ſchenden Schriftiprache, der jogenannten zowr, gekommen ift, 
und wie fich daneben in den weitjchiehtigen Gebieten, in welche 
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fich in jener Zeit die Herrſchaft der griechiſchen Sprache ver: 
breitete, eine provinzielle Volksſprache gebildet hat, welche die 
Dialekte vermijchte, dann aber durch provinziale und nationale 
Eigenthümlichkeiten fich wieder vermannigfaltigte. Jener Schrift: 
ſprache bedienten ſich Philo, Joſephus, im Allgemeinen auch) 
der Verfaſſer des Buchs der Weisheit, jedoch nicht ohne Hebra= 
iSmen. Ihre Schriftiprache hat im Vergleich mit der fonftigen 
damaliger Zeit nichts anderes Cigenthümliches, als was aus 
der Natur der Gegenjtände, welche fie behandeln, und aus der 
Anſchauungsweiſe, welche fie mitbringen, herftammt. Dagegen 
die jüdiſch-griechiſche VBolksiprache lernen wir fennen aus den 
LXX, dem aus dem Hebräifchen überjegten Buch Sirach, den 
beiden Büchern der Maffabäer, den Büchern Tobit, Judith, 
Baruch. Die Verfaſſer diefer Schriften haben ihr Griechiſch 
nicht aus Büchern gelernt, jondern aus dem täglichen Berfehr. 

Ueberfegungen aus dem Hebräijchen oder Aramäifchen 
gibt e3 im neuen Teſtament feine. Denn auch das Evangelium 
Matthäi ift feine Ueberſetzung. Wenn e8 auch richtig tft, daß 
e3 ein aramätjches Evangelium Matthäi gegeben hat und fein 
zuxeichender Grund befteht, daran zu zweifeln, daß daſſelbe 
wirklich von demjelben Verfaffer herrührte, ſo kann man eben 
doch nur jagen, derjelbe Verfaffer hat jein Buch zweimal in 
zwei verjchiedenen Sprachen gejchrieben, wie Joſephus jein 
Buch vom jüdischen Krieg. Wohl aber gilt von ſämmtlichen 
Verfaffern der neuteftamentlichen Schriften, auch von Lucas, 
daß fie hebräiſch denken; daher ift ihr Griechijch ein mehr oder 
weniger hebraifivendes und aramaifirendes. Je nachdem dann 
Einer der griechifchen Literatur Eundig gewejen, wird man ihm 
dies freilich anmerken; e3 wird dann die Schriftiprache hin 
und wieder zu Tage treten, wie denn z. B. bei Lucas manch— 
mal dicht neben einander Stellen, welche in der Schriftſprache 
der zo geſchrieben find, und ſolche, welche ganz das Gepräge 
der jüdiſchen Volksſprache haben, vorkommen. So haben die 


erften Worte feines Evangeliums das Gepräge der nom, aber 
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unmittelbar darnach hören wir das ausgeprägteite Jüdiſch— 
griechiſch. Hienach ift nun zu bemefjen, inwiefern der Aus— 
leger den Sprachgebrauch der claſſiſch attiſchen Gräcität oder 
den der own oder den der LXX in den Apofryphen des alten 
Teftaments zu vergleichen hat. Der Sprachgebrauch der clafftjch 
attiichen Gräcität fommt nur injofern in Betracht als er in 
der xoum fortbeiteht, und hinwiederum der Sprachgebrauch der 
xoun nur injofern, als derjelbe auf die neuteftamentliche Schreib- 
weile Einfluß hatte neben dem Volksſprachgebrauch. So ift 
3. B. am Apr „von nun an“ Matth. 23, 39 nicht attiich. 
In der attifchen Gräcität heißt araprı (al3 Ein Wort gejchrie- 
ben) genau, juſt; in der jpäteren Sprache temporell: jetzt eben, 
jet jogleih. So hat e8 aber auch in der xowy fortbeitanden 
und begegnet Joh. 13, 19. Apof. 14, 13. Der Ausprud 
id0r80d01 Tas aneorios rıvogs Hebr. 2, 17 hat gegenüber dem 
claſſiſchen Sprachgebrauch etwas höchſt befremdliches. Denn 
da jagt man Mdonsoda zods Heovs. Aber dadurch darf man 
fich nicht verleiten laſſen, jene neuteftamentliche Redeweiſe ellip- 
tiich zu verftehen, als wenn eigentlich ein 20» Yed» ausgefallen 
wäre. Idoxeodaı zo» Heor zu jagen konnte einem griechiſch 
redenden Hebräer, wenn er innerhalb der religiöjen Anſchauungs— 
weije jeines Volkes blieb, nicht in den Sinn kommen. Denn 
er war von der altteftamentlichen Sprache her gewohnt, von 
einer Sühnung der Sünde zu hören und diejen Begriff ver: 
band er mit AadoxsoHaı und jagte daher A«oxsodaı rag duegrlas. 
Da will alfo dieſe neuteftamentliche Redeweiſe vom Hebräiichen 
her verftanden jein. Ferner fommt man Col. 2, 18 auf eine 
grundfalihe Erklärung, wenn man dort das Verbum Hs jo 
nimmt, wie man e3 in einer der clafjiihen Gräcität und auch 
der xomwn angehörigen Schrift freilih nehmen müßte. Da 
würde Ho» heißen „gern“ (abgejehen davon, daß in der at- 
tiichen Proja die Wortform HEro ftatt 30620 nur in beſtimm— 
ten Ausnahmefällen vorkommt). Paulus aber meint etwas 
ganz Anderes. Er redet in der Sprache der LXX, welche das 
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hebräiſche 2 yarı wiedergibt durch Huren & zım und jo heißt 
die Stelle: „Gefallen findend an“ u. ſ. f. Hebr. 1, 2. 11,3 
it der Gebrauch von oi aiwvsg entiprehend der rabbinischen 
Bedeutung von ON, jofern dafjelbe die Welt, die Geſammt— 
beit des Zeitlichen bezeichnet. Manches Hebraifivende des neuen, 
Teftaments ftimmt übrigens mit griechiſcher Ausdrucksweiſe, 
wie 3. B. der inftrumentale Gebrauch von &, welcher aber im 
neuen Teftament weiter greift als im claſſiſchen Griechiſch. 

Aus dem Maß des Hebraifirens einer neuteftamentlichen 
Schrift darf man nicht durchweg einen Schluß auf den Ber: 
faffer ziehen. Lucas jehreibt, wie bereit3 bemerkt, in dem Bor: 
wort zu feinem Geſchichtswerk die Sprache der xown; dann in 
Kap. 1 und 2 jo ftark hebraifivend als möglih. Der inhalt 
beftimmt da die ſprachliche Farbe der Erzählung, welche ganz 
altteftamentlich gehalten ift, was weiterhin im Evangelium nicht 
in gleihem Maße der Fall if. Aehnlich in der Apojftel- 
geſchichte. Solange fi) des Verfaſſers Erzählung auf dem 
Boden des jüdiſchen Landes bewegt, ift feine Ausdrucksweiſe 
ftarf vom Hebräiſchen beeinflußt. Am Ende der Apoftelgejchichte, 
bei der Beichreibung der Neife nah Rom ift fein Anlaß, ſich 
hebraifirend auszudrücen, daher jchreibt er hier wiederum vor— 
wiegend die Sprache der xowy; und auf dem Areopag läßt er 
Paulum anders griechiſch ſprechen als in der Synagoge des 
pifidifchen Antiochien. Die ſtark hebräiſche Sprachfarbe der 
Apofalypfe ſammt ihrer argen grammatiichen Unregelmäßigkeit 
beweift nicht, daß fie nicht vom Verfaſſer de3 Evangeliums 
und der Briefe jein Tann. Im Evangelium und in den Briefen 
ſchreibt der Verfaffer mit Bedacht und hält ſich innerhalb eines 
engen Bereiches der Ausdrucksweiſe, wie der Gedanken. In 
der Apofalypfe herrſcht der Drang vor, raſch ins Wort zu 
faffen, was er geſchaut; und er thut dies durchweg im Anz 
ſchluß an die altteftamentliche Prophetie. Während er aber jo 
ungriechiſches Griechiſch jchreibt, verfügt er über einen reichen 
Sprachvorrath. 


118 Herkunft und Entftehung 


Die Sprache des neuen Teſtaments durchlebt nicht, wie 
im alten Tejtament, während der Entjtehungszeit der einzelnen 
Schriftſtücke eine Geſchichte. Unter den neuteftamentlichen Schrift: 
ftellern könnte nur vielleicht bei Paulus eine Fortbildung ſei— 
ner ſprachlichen Ausdrucksweiſe zu erjehen fein. Aber ver 
zweite Brief an Timotheus ift theilweije dem Brief an die 
Römer verwandter al3 manche Beftandtheile de3 2. Gorinther- 


driefs. Die langen Perioden der Briefe an die Ephefer und 


Coloſſer macht man geltend gegen paulinifche Abfaffung und 
ebenjo die wohlgebauten des Hebräerbriefs. Aber Röm. 2, 
17—28 findet fih eine lange und wohlgefügte und Eph. 4, 
13—16 eine ganz anders griechifche Periode als 1, 3—14, 
wo nur immer Sab an Sab gehängt ift. Die Verſchiedenheit 
des ſprachlichen Ausdruds in den Briefen dieſes Apoftels fommt 
jo jehr auf Rechnung ihrer Beftimmung, ihres Anlaffes und 
jeiner dadurch verurfachten geiftigen und gemüthlichen Verfaj- 
jung, daß große Vorficht nöthig wäre, wenn man darnach be 
urtheilen wollte, was ex früher oder was ex fpäter gefchrieben, 
oder was von ihm und was nicht von ihm verfaßt ift. 
Nachdem wir gejehen haben, was das heißen will, die 
h. Schrift unter Zurüdgehen auf ihren urfprünglichen Beftand 
und Wortlaut und auf ihre Grundſprachen zu erflären, jo er- 
übrigt ung in diefem Abfchnitt, wo es fi um die Bedeutung 
der geſchichtlichen Entftehung der Schrift für die Auslegung 
handelt, noch von der Entftehung der einzelnen Schriften zu reden. 


3. 
Gefdhjihtlihe Herkunft und Entftehung der einzelnen Schriftſtücke. 


Soferne die h. Schrift aus Schriftſtücken beſteht, welche 
aus einer geſchichtlichen Vergangenheit herrühren, hat der Aus— 
leger darnach zu ſehen, wann, für wen, von wem ſie verfaßt 
ſind, unter welchen Umſtänden und zu welchem Zwecke. 

Auch in dieſer Hinſicht ſteht es im alten Teſtamente 
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anders als im neuen. Im altteftamentlichen Kanon gibt es 
Sammelwerke, wie das Pſalmbuch, die Proverbien, mit Be: 
ftandtheilen aus jehr verjchiedenen Zeiten. Ein Palm, wie 
der 90., gibt fih für ein Lied Moſe's. Dagegen enthält die 
Vegte Pſalmenſammlung des Nacheriliichen Vieles. Von der 
Genefis bis zum Schluß des 2. Buchs der Könige (vielleicht 
mit Einfluß von Ruth) läuft ein zuſammenhängendes Schrift: 
werk, das aber nicht aus einem Guß, fondern ein nicht vor 
Ende des Erils abgeſchloſſenes Sammelwerk ift, von dem Sich 
fragt, wie weit ſich die einzelnen Beſtandtheile ſcheiden laſſen 
und deren Entſtehungszeit beſtimmbar iſt. Ferner finden ſich 
im alten Teſtament Schriftſtücke von unbekannten Verfaſſern, 
wie z. B. das Buch Hiob, wo bloß nach der Entſtehungszeit 
gefragt werden kann, während hei den neuteſtamentlichen Schrif— 
ten gleicher Art, wie z. B. beim Hebräerbrief und den hiſtori— 
ſchen Schriften doch Verfaſſer von der Ueberlieferung genannt 
werden, ſo daß man nach deren Richtigkeit fragen kann. 


Sammelwerke wollen ſo geleſen ſein, daß man immer 
darauf Acht hat, aus welcher Zeit ihre einzelnen Beſtandtheile 
ſtammen, und, wenn ſie von Einer Hand hergeſtellt und zum 
Abſchluß gebracht ſind, ob und in wie weit durch dieſelbe eine 
Ueberarbeitung erfolgt iſt. So finden fih 3. B. Deut. 2, 
10-12 und 20-23 den Zufammenhang unterbrechende No⸗ 
tizen über die früheren Bewohner des moabitiſchen, ammoniti- 
ſchen, edomitiſchen und philiſtäiſchen Gebietes. Dieſelben ſind 
von ſpäterer Hand eingeſchaltet. In den Worten J 
ya Nicht. 18, 31 gibt fi die Hand eines Späteren, al3 
der, von dem die Erzählung ift, zu erfennen. Aber es handelt 
fih in diejem Geſchichtswerk nicht blos um folche Einjchal- 
tungen. Man hat, namentlich in der Geneſis, die aber nicht 
iſolirt werden Tann, Elohiſtiſches und Sehoviftifches ſcheiden 
und auf verjchiedene Verfaſſer und Ueberlieferungen zurüdführen 
wollen. Aber die Einheitlichteit der Erzählung widerftreitet der 
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Durchführung einer ſo mechaniſchen Scheidung. Dagegen wird 
freilich erſichtlich ſein, daß aus verſchiedener Zeit von verſchie— 
denen Händen herrührende Beſtandtheile in der Thora zu— 
ſammengearbeitet find. Deut. 1, 1 3. B. beginnt eine Erzäh— 
lungsweiſe, welche der vorhergehenden ungleichartig ift und fich 
im Buch Joſua fortſetzt. Wir haben jest ſelbſtverſtändlich 
feine Rückficht zu nehmen auf die Theilung des Geſchichtswerks 
in 5 BB. Mofe, Joſua u. f. w. Richt. 2, 17—16, 31 ift 
ein in ſich gejchloffenes Werk, das Buch der DoaW von 
Othniel bis Simfon, welches außer Zuſammenhang fteht mit 
dem, was folgt, und in nur loſem Zufammenhang mit dem, 
was vorhergeht. Der Abfchnitt 17, 1—21, 25 enthält dann 
eine Anzahl von Einzelerzählungen aus der Jogenannten Rich 
terzeit, zu welchen auch das Buch Ruth gehört. Eine ähnliche 
Erjebeinung beobachten wir in dem jogenannten 2. Buch Sa- 
muelis. Von 1 Sam. 1 bi8 2 Sam. 20 läuft eine, wenn 
auch nicht immer, jo doch im Ganzen unter fi zujammen: 
bängende Erzählung der Geſchichte Samuels, Saul und Da- 
vids, woran fi dann Kap. 21—24 Einzelabſchnitte von an- 
derer Hand ſchließen. Und 2 Kön. 4, 1-8, 15 finden wir 
eine Reihe von Erzählungen aus dem Leben des Propheten 
Eliſa, welche zwifcheneingefchoben find jo, wie der fie vorfand, 
welcher dieje Gejchichte zufammenftellte. Man muß nun darauf 
Bedacht nehmen, zu finden, auf welche Weife das Ganze des 
Geſchichtswerks zu Stande gekommen ift, um darnach den ge— 
ſchichtlichen Werth der einzelnen Beſtandtheile zu bemeſſen. Das 
Ergebniß der Auslegung muß ein Bild des Werkes ſein, wel— 
ches die Verſchiedenartigkeit ſeiner Beſtandtheile erkennen läßt. 
So iſt auch beim Pſalmbuch die Arbeit erſt vollendet, wenn 
die einzelnen Gruppen innerhalb dieſes Sammelwerks erkannt 

ſind und ihr Verhältniß zu einander, ſowie die Anordnung in— 





nerhalb der einzelnen Gruppen, ob eine ſolche vorhanden iſt 


oder nicht. Es wäre für die Würdigung der einzelnen Pſal— 
men von weſentlicher Bedeutung, wenn ſich herausſtellte, daß 
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der Anfang des Werkes eine die Pſſ. 2—41 umfaſſende Samm— 
lung war, woran weitere Sammlungen fich anjchlofjen. 

Man hat auch die ſynoptiſchen Evangelien aus Urſchrif— 
ten und Weberarbeitungen oder Ineinsarbeitungen entjtehen 
Lafer. Da gilt e8 darauf zu ſehen, ob ſich innerhalb derſel— 
ben ſolche Fugen und Riſſe finden, welche erkennen laſſen, daß 
da verschiedener Zeit und verfchiedenen Händen Angehöriges zus 
fammengefügt ift. Andererjeit3 wird ihr Verhältniß unter ein- 
ander zu beachten fein, ob fie in Abhängigkeit von einander 
fiehen. In dem Mafe als fich die Einheitlichkeit des in einer 
ſolchen Schrift durchgeführten Gedankens herausftellt, wird die 
Meinung an Wahrfcheinlichfeit verlieren, daß diefe Schriften 
aus einer Zufammenarbeitung entftanden find. Defto mehr 
gilt es aber dann, Acht zu haben, wie ſich mit jener Einheit 
lichkeit die etwaige Abhängigkeit eines Evangeliums von dem 
anderen verträgt. So gleiht 3. B. Marcus von 6, 14 an 
immer mehr dem Evangelium Matthäi, während ſchon gleich 
der Anfang jenes Evangeliums einen ganz anderen gej&hicht- 
lichen Gedanken zu erkennen gibt. So ift dann zu ermitteln, 
in welcher Folge die Evangelien entjtanden, und wie weit ihre 
Verfaffer ſelbſtſtändige Kenntniß beſaßen, welche ſie befähigte, 
verſchiedene geſchichtliche Gedanken in dem ihnen vorliegenden 
Stoffe durchzuführen. Hiernach wird ſich auch bemeſſen, ob 
diejenigen die Verfaſſer ſein können, welche als ſolche benannt 
ſind, da ſie ſelbſt ihre Verfaſſer nicht nennen, wenn auch viel⸗ 
leicht mittelbar zu erkennen geben, wie z. B. wenn der Verf. 
des Evangeliums Matthäi die Berufung des Matthäus durch 
Jeſum betont oder der Verfaſſer des zweitheiligen den Namen 
des Lucas tragenden Werkes in der 1. Perſon Pluralis (nusts) 
erzählt als die berichteten Dinge miterlebend, oder wenn end⸗ 
lich im Johannesevangelium der Name Johannes gefliſſentlich 
vermieden wird. 

Auch in der altteſtamentlichen Schrift gibt es Beſtand— 
theile, deren Verfaſſer nicht genannt wird, wie z. B. das Buch 
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Hiob. Da kann nur der Entftehungszeit nachgeforſcht wer: 
den. Aber e3 wäre möglich, daß einem ſolchen Bude Spä- 
teres von anderer Hand beigefügt ift, was erſt entfernt werden 
müßte, um den urſprünglichen Gedanken des Buches zu erfen- 
nen. So jollen Anfang und Ende des Buchs ſpätere Zuſätze 
ſein und ebenſo die Reden Elihu's zur Vervollſtändigung des 
Gedankens, um den es dem Dichter zu thun iſt, ſpäter einge— 
ſchoben. Darüber hätte der Ausleger ins Klare zu kommen, 
um dann zuzuſehen, wann wohl ein ſolcher Gedanke mit ſol⸗ 
chen Mitteln ausgeführt werden mochte. Wenn das Buch aus 
der ſalomoniſchen Zeit herſtammt, dann iſt der durchgeführte 
Gedanke gewiß anders, als wenn es in der Zeit des Unglücks 
des jüdiſchen Volks entſtanden iſt, welches man in der Perſon des 
Hiob abgebildet wähnt. So verhält ſichs auch mit denjenigen 
Beſtandtheilen des Pſalmbuchs, welche namenlos ſind. Wenn der 
132. Pſalm aus der nacheriliſchen Zeit ſtammt, muß er an⸗ 
ders beurtheilt werden, als wenn Salomo ſein Verfaſſer iſt, 
indem die Bitte, daß Jehova erfülle, was er David verheißen, 
einen ganz anderen Ton hat in Salomo's als in Serubabels 
Zeit. Das Urtheil aber, ob das Eine oder das Andere der 
Fall iſt, muß aus dem Inhalt gewonnen werden. Da es 
fraglich iſt, welchen Werth die Pſalmenüberſchriften haben, ſo 
müſſen wir auch die mit Verfaſſernamen verſehenen Pſalmen 
darauf anſehen, ob fie wirklich von den Genannten herrühren 
Eönnen. Wenn wir Pf. 44, 18 leſen: „AN diejes hat uns 
betroffen und wir hatten doch dein nicht vergeffen“ u. 5. f., fo 
ift dies unverträglich mit der makkabäiſchen oder gar haldäi- 
Ihen Zeit, der man den Palm zugewiejen hat, und zeugt für 
die Nichtigkeit der Ueberſchrift. Dagegen Iheint Pſ. 74, 7 
RE ER) und 8 (Para I Vapor Jar) nicht 
zu der Ueberſchrift, welche den Palm dem Aſſaf zuweiſt, zu 
ſtimmen. 

So wäre auch möglich, daß ein Weiſſagungsbuch Be— 





ſtandtheile enthielte, die irrthümlich in daſſelbe gekommen ſind. 
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So find pie Kapp. 13. 14 in dem Weiffagungsbuch des Jeſaja 
(wider Babel und den König Babel) und Kap. 19 (wider 
Aegypten) darauf anzufehen, ob fie von demfelben prophetiichen 
Standpunkt aus begreiflich find, wie fonft Jeſajaniſches. Aber 
auch darauf ift zu achten, ob Die einzelnen Beitandtheile eines 
Weiſſagungsbuches ſich unter einen einheitlichen Gedanken be— 
faſſen laſſen; ob etwa Jeſ. 1—35 eine ſolche Einheitlichkeit 
zu erkennen gibt, daß nothwendig derſelbe Verfaſſer die ein— 
zelnen Beſtandtheile dieſes Ganzen zuſammengeordnet haben 
muß. Dieſer einheitliche Gedanke iſt herauszuſtellen und das 
Einzelne in ſeiner Bedeutung für ihn zu würdigen. 

Auch innerhalb der neuteſtamentlichen Schrift muß man 
die Möglichkeit zugeſtehen, daß ein Schriftſtück ihm fremdartige 
Beſtandtheile bekommen hat. Wenn die Grüße Röm. Kap. 16 
zu einem Brief an die römiſche Gemeinde nicht paſſen, ſo muß 
das Stück irrthümlich in dieſen pauliniſchen Brief gerathen ſein. 
Wenn 2 Cor. 6, 14—7, 1 den Zuſammenhang ftört oder der 
Inhalt von Kap. 10—13 mit dem PVorausgegangenen unver: 
träglich it, jo wird man darüber bedenklich werden müſſen, ob 
dies wirklich Beftandtheile dieſes Briefes gewejen find. Man 
hat den Brief an die Coloſſer für durchweg interpolixt erklärt; 
um fo. mehr muß der Ausleger darauf achten, ob der Brief 
die angeblich eingeſchobenen Stücke entbehren könnte. 

Es muß ferner die Möglichkeit offen bleiben, daß ſich 
unter fremdem Namen Gedichtetes eingeſchlichen. Der 2. Brief 
Petri z. B. will jo gelejen fein, daß ſich heraugftellt, ob der 
Geſichtspunkt, unter welchem der Inhalt von Kap. 2 vorher: 
gefagt und in Kap. 3 auf Paulus und feine Briefe Bezug ges 
nommen ift, bei Petrus begreiflich it. Und der 1. Brief an 
Timotheus, fowie der an Titus find darauf anzufehen, ob die 
Umftände, unter welchen, Die Zuftände, Angefiht3 deren fie ge= 
ſchrieben find, im Leben des Apoftel3 Raum haben. 

Aber auch abgejehen von ſolcher Möglichkeit ift die Ber 
achtung der Entſtehungszeit von Belang für das Verſtändniß 
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auch der neuteftamentlichen Schriften. Jede Schrift ift im 
Einzelnen jo zu leſen, daß man fie zu erforfchen jucht, und, 
wenn man fie gefunden, im Ganzen und Einzelnen hienach zu 
würdigen. Wenn der Sakobusbrief früher ift, al3 die paulini- 
ſchen Schriften, ja früher als das Gal. 2, 1 ff. Erzählte, jo 
it ſchon hiedurch ausgejchloffen, daß das über ziozıs und Zoya 
Gejagte in polemiſcher Abſicht gegen Paulus gejchrieben fei. 
Aber vor Allem will letztere Erörterung jelbft ohne ein Vor— 
urtheil über die Entjtehungszeit des Briefes lediglich innerhalb 
ihrer jelbjt verftanden fein. Hat man aber dann gefunden, 
daß er jo frühen Urjprungs ift, dann ift, daß dies möglich, 
und iſt überhaupt der Gejanmtinhalt des Briefs, daß in ihm 
nicht3 von Lehrerörterungen vorkommt, in feiner Eigenthümlich- 
feit danach zu begreifen. Wenn die Apofalypfe aus der Zeit 
Domitian's ſtammt, jo ift die (freilih an fich ſchon unmög- 
liche) Deutung von Kap. 11 auf den jüdiſchen Krieg ausge— 
geichlofien. Und die Deutung des Thieres in Kap. 13 auf 
Nero hätte eine andere Bafis, wenn fie zwifchen Nero und 
Vesſpaſian entftanden ift; in der domitianiſchen Zeit wäre nicht 
an eine Wiederkehr des noch lebenden Nero zu denken. Apof. 
11, 8 nennt der Seher Jeruſalem nicht bloß die Stadt, wo 
der Herr gefveuzigt ward, jondern auch vevuarırae Sodom 
und Aegypten. Dieſe Bezeichnung Jeruſalems begreift fich, 
wenn dieje Gefichte geſchaut find, nachdem über Serufalem das 
Gericht ergangen war. Es liegt dann in jener Benennung ein 
Hinweis darauf, daß die Gemeinde Jeſu aus Jeruſalem exret- 
tet worden wie Lot aus Sodom und Iſrael aus Aegypten. 


Iſt nun aber das Buch während des jüdifchen Kriegs verfaßt, . 


jo müßte man nach einer anderen Deutung dieſer Stelle ſuchen. 
Die Zeit, aus welcher das Buch herrührt, will aus den Send— 
ſchreiben an die ſieben Gemeinden entnommen ſein, in welchen 
eine beſtimmte Geſtalt der Gegenwart der Kirche gezeichnet iſt. 
Um eines verwandten Falles zu gedenken: Für die Auslegung 
der Matth. 24 oder Luc. 21 überlieferten Weiſſagungsrede 
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Jeſu iſt es von nicht geringer Bedeutung, ob dieſelbe einem 
Schriftwerk angehört, welches vor dem jüdiſchen Krieg verfaßt 
iſt oder nach demſelben. Man braucht, damit dieſe Frage be— 
langreich werde, gar nicht ſo weit zu gehen, daß man ſagt, im 
einen Falle ſei die Rede vaticinium post eventum. Aber 
man wird fie im Einzelnen, ihren Wortlaut anders auffallen, 
wenn man fie fih von Einem überliefert denft, welcher den 
jübifchen Krieg ſchon hinter ſich hat oder von Einem, dem Dies 
Geriht noch ext als ein zufünftiges bevoriteht. 


So hat man jede einzelne Schrift immer mit fragendem 
Blick auf ihre Entftehungszeit zu lejen, und wenn fie gefunden 
ift, darnach das Ganze und das Einzelne als Beftandtheil ber- 
jelben zu würdigen, während andererſeits Die Auslegung des 
Einzelnen unabhängig von vorgefagter Meinung über diejelbe 
geführt jein will. 

Iſt nun aber der Verfaſſer unzweifelhaft bekannt oder 
mit Sicherheit ermittelt, dann iſt das Augenmerk auf die ge— 
ſchichtliche Stellung deſſelben zu richten und das betreffende 
Schriftſtück darauf anzuſehen, wie es in ſeiner Haltung dadurch 
beſtimmt iſt. Wenn Pſ. 2 von David herrührt, ſo begreift 
ſich der Inhalt von v. 7. Die dort ausgeſagte Sohnſchaft iſt 
die des Königs, welchen Jehova über ſein Volk beſtellt hat. 
Und iſt der 110. Pſalm von David, ſo iſt außer Frage, wie 
das ININ gemeint ſei. Denn dann hat derjenige jo geſchrie⸗ 
ben, welcher keinen Herrn über ſich hatte. Er kann dann das 
Gotteswort an Niemand anders gerichtet meinen als an den⸗ 
jenigen, der auch für ihn Herr ſein wird, dem er zu dienen 
hat, den zukünftigen König des Volkes Iſrael. Ebenſo be— 
kommt in Pſ. 40, wenn er davidiſchen Urſprungs iſt, das 
ay ana TED nbyna na im Gegenſatz zu MSPT! xD ma al 
eine fonderliche Bedeutung im Munde des von Samuel an 
Saul's Stelle (1 Sam. 15, 22) gejalbten Königs Iſraels. 
Jeſaja's Beruf iſt durch ſeine Berufung Kap. 6 jo bezeichnet, 





Run PIE 


Pf a A —— — 
* * * Er 
126 Herkunft und Entftehung 


daß er bei feinem Volke feinen Erfolg feiner Verkündigung er- 
warten fonnte, ehe e3 mit ihm zum Xeußerften gekommen. 
Diefe Offenbarung Kap. 6 müffen wir im Auge behalten, wenn 
wir jeine Weiffagungen Rapp. 7—12 leſen. Dieſelben wollen 
darnach gewürdigt fein. Unter diefen Geſichtspunkt geftellt ge- 
winnen dieſe Weilfagungsreden ein ganz anderes Verftändniß, 
als wenn wir ung vorftellen, daß der Prophet fie gefprochen 
oder nur nachträglich aufgezeichnet hat in der Hoffnung, das 
drohende Gericht abzuwenden. Bon Amos erfahren wir, daß 
er berufen worden, in Bethel, an einem der beiden Anbetungs- 
orte des Zehnſtämmereichs zu weiffagen. Daraus begreift fich, 
daß jeine Weifjagung gegen das Reich Jerobeams (ame 
REIT) gerichtet ift, während dann Micha fich mit feiner 
Straf und Drohreve gegen das Reich Juda, dem er ſelbſt an— 
gehört, wendet. Das Buch Sacharja's befteht aus verjchiede- 
nen Beltandtheilen, welche man verjchievenen Berfaffern hat 
zuſchreiben wollen. Man hat aber zu bedenken, daß die das 
Buch eröffnenden Gefichte einer Zeit angehören, wo des Pro: 
pheten Aufgabe dahin ging, mit Haggai den Wiederaufbau des 
Sotteshaufes in Jeruſalem zu betreiben. Nachdem dieſer nächite 
Zweck erreicht war, jo fonnte er jo viel anders weiſſagen, "wie 
Kap. 9 ff., wo er ältere Weiffagungen wieder aufnimmt und 
fie vom Standpunkt feiner Gegenwart aus wiederholt. Ein 
Jakobus hat eine ganz andere heilsgejchichtliche Stellung als 
ein Paulus. War er doc das Haupt der Drtögemeinde zu 
„erufalem und damit die oberſte Autorität für die jüdiſche 
Chriftenheit des hd. Landes. Von Serufalem aus geht fein 
Blick auf die Chriftenheit, und da ift fie ihm zunächſt vie 
iſraelitiſche Chriftenheit. Daher erkennen wir in den fittlichen 
Schäden, welche er in feinem Briefe ftraft, die eigenthümlichen 
Fehler des jüdiſchen Volkes. Hat Paulus den Brief an die 
Hebräer gejchrieben, jo jtand er zu ihnen in einem ganz ande 
ven Verhältniß als zu den von ihm geftifteten Gemeinden auf 
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heidniſchem Gebiet, wornach er fich denn auch) anders zu ihnen 
ſtellt. Er hat hier nicht fein Apoftelthum geltend zu machen; 
dennoch aber hat er einen Anfpruch darauf, gehört zu werden. 
Hienach ift zu beurtheilen, wo man den jüdiſchen Leſerkreis, 
an den er ſich richtet, zu ſuchen hat. Hinwiederum ſtand 
Paulus anders zur römiſchen Gemeinde als zur corinthiſchen; 
denn jene war ohne ſein Zuthun entſtanden. Hienach iſt der 
eigenthümliche Inhalt des Römerbriefs zu beurtheilen. Iſt es 
Petrus, der die petriniſchen Briefe geſchrieben hat, ſo iſt ſchon 
dies für die Würdigung des hier Vorliegenden von weſent⸗ 
lichem Belang, daß er es iſt, welcher an eine heidniſche Chri— 
ſtenheit ſchreibt; und wenn er ſchreibt, 1, 12: 4 200 aonyyen 
duiv did Tv eayyelıcandrov Yung, und ſich auf Paulus 
und feine Briefe beruft, jo ift dies um fo bedeutfamer als von 
ihm gejhehend. Man verneint die petrinifche Herkunft dieſer 
Briefe auf Grund der Annahme eines Gegenſatzes von Pau— 
linismus und Petrinismus. Iſt kein Grund vorhanden, ihre 
Aechtheit zu bezweifeln, ſo iſt aus ihnen die Eintracht zwi— 
ichen Baulus und Petrus zu erſehen, welche Gal. Kap. 2 be⸗ 
zeugt iſt. 

Es kann auch der Lebensmoment bekannt ſein, welchem 
ein Schriftbeſtandtheil entſtammt iſt. Derſelbe kann entweder 
benannt ſein oder zu ermitteln. Da iſt zuzuſehen, wie ſich in 
dem Schriftſtück dieſer Moment abſpiegelt. So entſpricht das 
Lied Er. 15 dem großen Moment, dem es entftammen joll; 
und Pſ. 90, wenn er von Moſe herrührt, hat ein ganz ande⸗ 
res Geſicht, als wenn ein Späterer ihn verfaßt hat. Er ent— 
ſtammt dem Eindruck, den es auf Moſe machen mußte, wenn 
er inmitten eines Volkes lebte, das in gemefjener Zeit allmäh— 
lich wegfterben jollte. Daher fragt er Angefichts der Verhei⸗ 
ßung, mit welcher Iſrael aus Aegypten ausgezogen it, wie 
{ange noch Gott aljo zürnen wolle, wie er jegt tut, daß fein 
Zorn die Menjchen hinmwegrafft. Denn bloß Angefichts der 
Thatſache, daß der Menſch überhaupt fterblich ift, würde ex 
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nicht jo fragen, und auch nicht fo bitten, wie er am Schluß 
des Pſalms bittet; denn diefe Bitte geht auf Erfüllung der 
Verheißung, mit der Iſrael ausgezogen ift. Pſ. 60 bat eine 
Ueberfchrift, welche den einzigen Moment benennt, aus welchem 
derjelbe verftändlich ift, nach einem Sieg und vor neuem 
Kampf, welcher Moab, Edom und Philiftia unter Jehova's 
Botmäßigkeit bringen fol. Den 22. Pſalm bezeichnet die 
Ueberſchrift nur als ein Lied Davids. Läßt fih nun aus der 
Geſchichte Davids ein Moment herausfinden, dejjen Denkmal 
diefer Pſalm jein könnte? Der da betet, klagt, er jet aus— 
gegofjen wie Wafler und auseinandergeredft feine Gebeine, und 
er hat in Ausficht, daß feine Widerfacher ihn mit Schaden 
freude jehen und das Loos um fein Gewand werfen werden 
(zu beachten das futuriſche: "21 pm IR ON non hinter 
den Präteritis: 17 aM 'mew) Dm3). So muß e 
David zu Muthe gewejen fein, als er von Saul eingeholt eine 
ſichere Beute feiner Feinde zu fein dien. Damals mußte er er: 
warten, daß es ihm, wenn er in Saul’3 Hände fallen jollte, fo 
ergehen werde, wie er hier voraugficht. Der Pſalm ift aljo 
erkennbar aus der 1. Sam. 23, 26 gejhilderten Lage hervorge— 
gangen. Wenn die Weiffagung Joel's 2, 19 plöglich einen vom 
Vorhergehenden jo verjchiedenen Ton anſchlägt, jo erklärt fich 
dies aus der Wirfung v. 17, welche der Bußruf des Prophe- 
ten auf das Volk hervorgebracht und aus Jehova's gnädiger 
Zukehr zu ihm v. 18. Es iſt für die johanneiſche Apofalypfe 
bedeutungsvoll, daß wir erfahren, der Apoftel habe fich auf der 
Inſel Patmos befunden, al3 er dieje Gefichte geſchaut. Er 
war dorthin verbannt. Und jo nennt er fih denn einen Mit: 
genoſſen derer, an welche er ſchreibt, ſowohl im Reich Gottes 
als in der Drangjal, Er follte wiljen, was da3 Ende der 
geit fein werde, in welcher ſolche Hıyıs zu erdulden tft. Und 
wenn der 2. Brief Petri wirklich eine Schrift des Apoftels ift, 
jo will wohl erwogen fein, daß der Apoftel ihn ſchreibt im Ausblick 
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auf feinen nahen Tod, nach welchem die Lefer haben jollen, 
was fie bewahre, wenn ſolche «iogosıs und Zumaizzen, wie er 
fie in Ausficht ftellt, kommen werden. Wir haben von Baus 
lus Schriftftüde, die aus derjenigen Haft zu Rom herftammen, 
in welche er auf Anklage feines Volkes hin gelangt ift, und 
folche, die einer anderen, jpäteren angehören. Eine vieljährige 
Haft war es, in welcher fih Paulus befand in Folge der Ans 
age des hohen Raths. Wenn er da an eine heidnijche Chris 
ftenheit (nach Epheſus) als Gefangener ſchreibt, jo ift zu beden— 
fen, was diefe Haft für die von ihm gejammelte Gemeinde 
und für ihn jelbft war. Er, der zur Befehrung der Völker— 
welt Berufene, lag jo lange gebunden! Da ift ganz erklärlich, 
daß er Eph. 3, 13 für fich ſelbſt bittet: &6 airoyumı um Exna- 
neiv &v zais Ohlıpeoi nov urto vor. Aus jener Haft jchrieb 
er auch den Brief an die Philipper, aber zu einer Zeit, als er 
bereits das Ende derſelben abjah. Da jchreibt er denn: „Ich 
weiß, daß ich bei euch bleiben werde“. Man hat gejagt, der 
Pſeudopaulus, welcher diejen Brief verfaßt, habe dem Apoitel 
mit diefen Worten eine Vermefjenheit angedichtet. Aber jo 
würde man nicht jagen, wenn man die Lage, wie fie aus dem 
Briefe hervorgeht, zu ihrem Nechte kommen ließe. Anderzartig 
al3 nach) dem Philipperbrief ijt die Lage des Apoftels, wenn 
er den 2. Brief an Timotheus jehreibt. Da gibt fi) die 
weſentlich andere Zeit, welcher der Brief angehört, darin zu 
erkennen, daß er jetzt als »uxovgyos in Haft liegt, auf eine 
Anklage wegen Verbrechens gegen die Drbnungen des heidni⸗ 
ſchen Staatslebens hin. Jetzt Angeſichts ſeines Todes ermahnt 
er den Timotheus ſo dringend, wie er thut, damit nach ſeinem 
Tode die Predigt des Evangeliums in ſeinem Sinn erhalten 
und gehandhabt werde. 

Wir haben geſehen, wie auf den Lebensmoment geachtet 
ſein will, aus welchem ein Beſtandtheil der Schrift hervorge— 
wachſen iſt. Von dieſen durch eine beſondere Veranlaſſung her: 

vorgerufenen Schriftſtücken wollen diejenigen unterſchieden ſein, 
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welche Lediglich duch den Trieb entftanden find, den ſich auf- 
drängenden Stoff in die ihm angemefjene Form zu bringen. 
Dies find ſchriftſtelleriſche Erzeugniſſe, zu welchen man freilic) 
unter den neuteftamentlichen Schriften jolche gerechnet hat, die 
es in Wahrheit nicht find, weil duch einen bejonderen Zweck 
hervorgerufen. Von altteſtamentlichen Schriften gehören hieher 
Hiob, Hoheslied, Proverbien, Kohelet, ferner die beiden Ge— 
ſchichtswerke, das große von der Geneſis bis zum zweiten Buch 
der Könige reichende einerſeits und das die Bücher der Chronik 
mit dem Buch Eſra umfaſſende andererſeits; endlich das Buch 
Jona und die Klagelieder Jeremiä. Da erwächſt nun dem Aus— 
leger die Aufgabe, den Gedanken hevauszuftellen, den poetiſchen 
oder ethifchen oder hiftorifchen, welcher von dem Verfaſſer aus— 
geführt iſt. Jenes große Geſchichtswerk iſt erwachſen aus dem 
Verfaſſer vorliegenden Schriftſtücken, welche zurückreichen bis in 
die früheſte Zeit, und deren älteſter Beſtandtheil die bis zum 
Anfang der Welt und der Menſchheit zurückgehende Ueberliefe— 
rung zuſammenfaßt. Dieſe Schriftſtücke ſind in der Weiſe zu⸗ 
ſammengeordnet, daß darin die Geſchichte vorliegt, welche ſich 
zwiſchen Gott und der Menſchheit begeben in der Richtung auf 
die zukünftige Wiederherſtellung des durch die Schöpfung Ge— 
ſetzten, aber durch die Sünde Geſtörten. Abgeſchloſſen aber iſt 
dieſe Geſchichte da, wo es den Anſchein hat, als ſei ihr Er— 
gebniß zu nichte geworden, wo keine andere greifbare Ausſicht 
vorhanden iſt, daß es wieder anders werde, als daß Nebukad— 





nezar den König Jechonja aus dem Gefängniß wieder zu könig-⸗ 


lichen Ehren erhebt. Die Ueberlieferungen aus der Urzeit bilden 
nit nur den Grundftod, an den das Weitere angefchlofjen 
wird, ſondern zeichnen auch die Linie vor, auf welcher ſich dieje 
Geſchichtsſchreibung fortzubewegen hat. Aber anvdererjeits übt 
auch die Gegenwart, in welcher das Ganze zum Abſchluß kommt, 
ihren Einfluß auf die Ausführung des Werks und bejtimmt 
namentlich den Grundton der Darftellung desjenigen, was ſich 
jeit David und Salomo begeben hat, da hier derjenige, welcher 
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es zum Abfehluffe brachte, jelbft der Geſchichtsſchreiber ift, wenn 


er auch bereits DVorliegendes verwendet und verwebt. Wejent- 
Lich anders ift der gejchichtliche Gedanke, welchen der Verfaſſer 
des anderen Geſchichtswerks ausführt. Hier wird aus der 
Gegenwart eines wiederhergeſtellten, politiſchen und gottesdienſt⸗ 
lichen, jüdiſchen Gemeinweſens zurückgeblickt in die Vergangen— 
heit, in welcher daſſelbe ſeine weit zurückreichenden Wurzeln 
hat. Daher wird hier mit einer genealogiſchen Zurückführung des 
Zwölfſtämmevolks bis auf die Anfänge des Menſchengeſchlechts 
begonnen. Die Geſchichtserzählung dagegen beginnt erſt mit 
dem Tode Sauls und dem Königthum Davids und bietet nur 
die Geſchichte des Reiches Juda, welche ſie fortführt bis dahin, 
wo nad) dem Eril die neue Colonie angeſiedelt, das Gottes- 
haus wiederhergeftellt, Die gottesdienſtliche und gejeßliche Ord— 
mung erneuert und die nationale Reinheit de3 neuen Gemein 
weſens gefichert ift. Die Auswahl des Stoffes, der Ton und 
die Farbe der Erzählung find hier anders als dort, mehr jüdiſch 
als iſraelitiſch, und das Hyperboliſche in den Gejchichten, wo— 
tan man Anſtoß nimmt, jorwie die faft Heinlihe Zeichnung des 
Gottesdienſtlichen hat darin ihren Grund. 

Das Buch Hiob iſt die poetiſche Ausführung eines Ge— 
dankens, den man verkennt, wenn man bloß die Reden Hiob's 
und ſeiner Freunde ins Auge faßt. Das Räthſel des Lebens, 
welches gipfelt im Unglück des Gerechten und Glück des Unge— 
rechten, wird ſo dargelegt, daß man einerſeits ſieht, worin es 
bei Gott ſeinen Grund hat, und andererſeits, daß der Menſch 
darüber nicht anders zur Ruhe kommt, als wenn Gott ſelbſt 
ſich zu ihm bekennt und zu ihm redet. Daher iſt das, was 
man nicht gerade zutreffender Weiſe Prolog und Epilog zu 
nennen pflegt, ein weſentlicher Beftandtheil des Buchs, aber 
auch die Reden Elihu's, welcher menſchliche Weisheit redet, 
auf die Hiob verſtummt, aber ohne dadurch zu der Ruhe der 
Ergebung zu kommen, die erſt dann eintritt, als ſich Gott zu 
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ihm wendet, obgleich auch Gott ihm die Räthſel feines Leidens 
nicht löſt. 

Sm Hohenliede wird das durch die Schöpfung geſetzte 
Derhältniß von Mann und Weib in feiner vollen, natürlichen 
Schönheit lyriſch dargeftellt; im Buch Kohelet die Nichtigkeit 
alles Menjhlichen und Irdiſchen, wenn es als joldhes betrach- 
tet wird. In den Slageliedern Jeremiä ergießt ſich der ganze 
Schmerz eines Siraeliten über den Untergang Ziong. Im 
Buch Jona endlich, gleichviel ob es wirkliche Geſchichte oder 
Dichtung, kommt zur Darftellung der prophetiihe Beruf, wie 
er unentrinnbar ift, und wie der Prophet Fein Necht hat auf 
die Erfüllung jeiner Weiffagung. 

Dies alles find ſchriftſtelleriſche Werke, welche ohne Ab- 
jehen auf einen jpeziellen und augenblidlihen Zweck verfaßt 
find, fondern einem auf die Sache, den darzuſtellenden Stoff 
gerichteten Triebe ihre Entjtehung verdanken. Der Ausleger 
bat fih da mur in die Seele deſſen zu verjegen, der fie geſchaf— 
fen bat. Doch befteht ein Unterfchied zwiſchen Schriften, wie 
das Hohelied, in das Salomo nur jeine eigene Freudenfülle, 
und die Klagelieder, in welche Jeremia nur feinen eigenen 
Schmerz ergießt, und zwiichen dem Buch Hiob oder dem Bud) 
Sona, welche die Lejer etwas Lehren follen, oder dem Buch) 
Kohelet, deſſen Verfaſſer feine eigene aus Lebenserfahrung er— 
wachjene Stimmung Anderen mittheilen will. 


Anders fteht es mit den prophetijchen Schriften des alten 
Teftaments. Diejelben find, gleichviel ob Einzelweiffagungen 
(Obadja, Nahum, Habakuk), oder Zufammenfaffungen von ſol— 
hen zu einem größeren Ganzen (Sejaja, Seremia, Ezechiel) 
enthaltend, für die Zeitgenoffen beftimmt. Da ift denn auf 
die Beichaffenheit der Zeitgenoffenjchaft zu jehen. So hat 
Bephanja nicht Neues zu jagen, aber früher Geweifjagtes 
denen zu wiederholen, welche zu feiner Zeit von Jehova fagten 
1, 12: m sa Don nd. Daher hebt er an mit der Drohung: _ 
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— —— 53 ADS NDN, mit der Ankündigung eines 
Gerichts, welches Menjhen und Vieh von der Erde megtilgt, 
um fie dann übergehen zu laſſen in die Androhung eines Ge: 
richts, welches die Unfrommen aus Juda wegtilgt: eine Dro- 
hung, welche zu Herzen zu nehmen er um fo mehr ermahnt, 
als Jehova die Noth feines Volles wenden, ihm wider feine 
Feinde Recht jehaffen und e3 wieder zu Ehren bringen werde”). 


Als Sefaja fein Weiſſagungsbuch Kap. 2—35 mit der Vor— 


rede Kap. 1 verfah, war Die Zeitgenoſſenſchaft, welche er im 
Sinne hatte, eine duch ihre Sinmesart Gottes Gericht heraus- 
fordernde; daher jehen wir hier die Verheißung nur immer fich 
anfchliegen an die Drohung göttlichen Gerichts. Dagegen hat 
er die Rapp. 40—66 im Hinblid auf diejenigen verfaßt, welche 
nad dem Troft Iſraels begehrten ; daher gleich im Ton der 
Tröftung begonnen wird, der nur den DW gegenüber über- 
geht in den der Nüge und Drohung. 


Unter den neuftamentlichen Schriften ift feine, welche nur 
aus dem fehriftftellerifehen Triebe hervorgegangen wäre, einen 
gewiſſen Stoff in eine gewiffe Form zu bringen. Dies gilt 
auch von der Apofalypje des Sohannes. Dieſelbe ift nicht 
das Werk eines Mannes, welcher gewiſſe Gedanken über die 
Zukunft und den Ausgang der Dinge in Form von Gefihten 
zum Ausdrud bringen wollte. Meder fein Schauen, noch fein 
Schreiben hat in ihm ſelbſt feinen Grund gehabt, jondern er 
findet fi in das Schauen verfegt, und feine Gefichte beginnen 
mit der Weifung, fie aufzuzeichnen. Gott will der Gemeinde 
Sefu diefe Offenbarung über der Ausgang der Dinge zu Theil 
werden laffen und zwar der derzeitigen ſowohl, wie derjenigen 
aller Folgezeit. Es verhält fich ſehr viel ander3 mit der Be— 
ftimmung dieſes Buchs als mit der des Buchs Daniel. Wäh— 
rend wir Dan. 8, 26 lejen, daß im Berlauf der in dieſem 
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Kan. berichteten Viſion zu Daniel gejagt ift: „Verfiegle, ver: 
ſchließe das Geſicht“, unter dem DBeifügen: „denn es ijt für 
eine ferne Zeit”, und dann 12, 9, daß am Schluß der in 
den Rapp. 10—12 berichteten Viſion dem Daniel gejagt wird: 
„Verſchloſſen und verfiegelt find dieje Worte auf eine Zeit des 
Endes”; während aljo dieſe Offenbarungen für eine jpätere 
Zeit beftimmt find, der fie dann wichtig jein werden, heißt es 
Apok. 22%, 10: um ogpoaylong Tovs Aoyovg 5 roogpnrelag Tov 
BıßAiov zovzov, drı 6 xaıgos Eyyog Eorw. Was den Inhalt der 
Gefichte ausmachte, das konnte Alles jofort verwerthet werden. 
Sohannes hat fein Buch nicht nur wie ein Erbe bei feinem 
Abſcheiden der Chriftenheit Hinterlafjen, jondern hat es ihr 
binausgegeben, damit fie in ihm forjche. 

Die epiſtoliſchen Schriften find zumeift aus einer Bezie- 
hung des Schreibenden zu einem beſtimmten Leſerkreiſe hervor- 
gegangen. Da gilt e8, fich ein Bild von diefem Leſerkreiſe zu 
machen. Aus den beiden Gorintherbriefen z. B. muß man exit 
ein Bild der corinthiihen Gemeinde und ihrer damaligen Zus 
ftände zu gewinnen fuchen, um darnach den Inhalt dieſer 
Briefe zu begreifen. Geht man mit einer klaren Anſchauung 
von der inneren Lage der Gemeinde und ihrem derzeitigen Ver— 
hältniß zum Apoſtel an die Einzelauslegung, jo wird man, 
was zunächft den erften der beiden Briefe betrifft, verftehen, 
warum der Apoftel ſich erft in Kap. 7 daran begibt, die Fra— 
gen zu beantworten, welche die Gemeinde ihm vorgelegt hat. 
Die PVarteiungen innerhalb der Gemeinde und die Selbjtüber- 
hebung, zu welcher ſie in Ueberihägung ihrer geiftlichen För— 
derung gekommen war, veranlaßt den Apoftel, fie erſt zu de— 
müthigen, ihr diefe und andere fittlihe Schäden vorzuhalten, 
damit fie in der rechten Stimmung wäre, feine Beantwortung 
ihrer Fragen in rechter Weiſe aufzunehmen. Gin Gleiches gilt 
vom 2. Gorintherbrief. Den Gang deſſelben bejtimmt nichts 
anderes al3 die Abficht des Apoſtels, einen beftimmten Eindrud 
auf die Gemeinde zu machen. Da ift es durchaus nothwendig, 
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daß man fi erft ihren Zuſtand recht vergegenwärtigt; denn 
nur dann wird man verftehen lernen, was den Apoftel veran— 
(at, bald in gewinnender Weiſe zu jehreiben, fo aber, daß er 
die Gemeinde zugleich auch zurechtjegt, und dann wieder mit 
Strenge vorzugehen. Denn im Algemeinen ift er erfreut da— 
rüber, daß die Gemeinde feinen eriten Brief im Wefentlichen 
richtig aufgenommen hat. Andererfeits aber verjteht fie ihr 
Verhalten zum Apoftel immer noch nicht, wie fie jollte, fteht 
immer noch zu viel unter fremdartigen Einflüffen, und Biele 
beharıten bei dem Trotz, mit welhem fie ihm jeit geraumer 
Zeit gegenüberftanden, und blieben bei den Sünden, um welche 
ex fie geftraft hatte. So kommt es, daß er in freundlichem 
Ton anhebt zu jehreiben, daß er dann aber jo ausführlich über 
die Natur feines Amtes und über jeine Art und Weije, daſ— 
felbe zu führen, fich verbreitet. In beſchämender Weiſe jchreibt 
er an die Gemeinde in Betreff der Sammlung, welche er ans 
georonet hatte, aber doch jo vorfihtig und ſchonend. Mit 
einem Male aber, mit jenem «vzos &yo 10, 1 ſchlägt ex einen 
anderen Ton an. Nun tritt er mit feiner Perſon denen, Die 
ihm Widerpart hielten, entgegen; in ſchneidender Schärfe kehrt 
er ſich gegen fie und ſchließt den Brief drohend. 

Aehnlich wie mit den Corintherbriefen verhält ſich's mit 
dem Galaterbrief. Nur wenn man mit einem zuerſt aus dem 
Ganzen des Briefs entnommenen Bild von der Wirkung, welche 
die Gegner des Apoſtels in dieſer Gemeinde hervorgebracht hat⸗ 
ten, an die Auslegung des Einzelnen geht, wird man ſich 
Rechenſchaft davon geben können, warum der Apoſtel mit den 
Thatſachen anhebt, welche den Inhalt von Kap. 1—2 aus: 
machen; warum er dann hinter der Expofition über die lau: 
bensgerechtigkeit, welche dann folgt, 4, 8 in einer jo bewegten 
Rede fortfährt; wie er dazu kommt, daß er dan ganz unver 
mutheter Weife 4, 21 jene Allegorie, hergenommen von Ver: 
hältniß von Iſaak und Ismael, von Hagar und Sara einfre- 
ten läßt; und namentlich wird man im Lichte ſolchen Ber: 
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ftändniffes die fo bewegte, in lauter Fleinen Säben fortſchrei— 
tende Rede in Kap. 5 begreifen können, wo theilweife nur an— 
gedeutet ift, was der Apoftel meint. Deßgleihen muß man 
beim Brief an die Coloffer von vorneherein immer im Auge 
haben, welch augenblicliche Gefährdung der coloſſiſchen Gemeinde 
der Apoftel im Auge hatte, und daß er fi durch eine jolche 
an fie zu jchreiben veranlaßt ſah. Denn von Anfang an it 
ja Alles duch die Nüdficht auf die eigenthümliche innere Ge 
fahr der Gemeinde beftimmt. Gleich die Danfjagung, mit der 
er beginnt, dann, was er als den Inhalt feines Gebetes für 
fie bezeichnet, dann die Ausführung, in welche diejes übergeht, 
die Ausführung, was e8 um Chriftum jei und was wir an 
ihm, dem Geftorbenen und Auferftandenen haben, — Alles 
Einzelne ift hier jchon zu dem Zwed gejagt, damit e3 einen 
Eindruck mache, welcher der Widerlegung jener Erfinder einer 
jelbitgemachten Frömmigfeit den Boden bereite. 

Bon dem erjten Brief Petri meinen nicht Wenige, er jei 
für Chriften jüdischer Herkunft oder, was das Allergrundloſeſte 
it, er jet für jüdiſche Profelyten, welche dann Chriften wur: 
den, verfaßt. Ob man diefer irrigen Meinung anhängt oder 
richtig erkennt, daß der Brief an einen beidenchriftlichen Leſer— 
kreis von großem Umfang gerichtet ift, hat den wejentlichiten 
Einfluß auf das richtige Verftändniß im Ganzen und Einzehten. 
63 hat eine ganz andere Bedeutung, was der Apoftel 1, 21 
von jeinen Leſern jagt, daß fie durch Ehriftum gläubig feien 
an Gott, nämlich den Gott, der Chriftum von den Todten 
erwect hat, wenn dies zu Solchen gejagt ift, von welchen gilt, 
daß fie zuvor ſchon nicht bloß an den lebendigen und wahr: 
haftigen Gott geglaubt, jondern auch auf Ehriftum gehofft, als 
wenn e3 zu Solchen gejagt ift, welche zuvor den Gößen gedient 
haben und — mit Paulus zu reden — ohne Gott in der Welt 
gewejen find. Dder, wenn der Apoftel 4, 3 fehreibt, fie ſollten 
die Zeit genug jein laſſen e vergangene, wo fie in Schwel- 
gerei und Abgötterei gelebt ‚Aben, jo wird dies ganz anders 
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verstanden werben, falls es zu Juden gejagt ift, denen doc) 
Abgötterei im eigentlichen Verftande unmöglich aus ihrer Ver: 
gangenheit vorgeworfen werden fonnte, und ganz anders, fall3 
es zu Heiden gejagt ift, welche nun unter denjelben Heiden, zu 
denen fie jelbft ihrer Herkunft nach gehörten, als Chriften einen 
ganz anderen Wandel zu führen hatten denn zuvor. Und 
nimmt man wahr, daß der Brief in feiner ganzen Anlage, 
namentlich aber in der Geftalt feines Eingangsabſchnitts eine 
große. Verwandtichaft mit dem Brief an die Ephejer hat, fo 
gewinnt diefe Wahrnehmung eine ganz andere Bedeutung und 
tritt in ein ganz anderes Licht, wenn er an heidniſche Chriſten 
Gum Theil derjelben Gegend, wohin der Epheferbrief gerichtet 
gewefen) gejchrieben worden ift, als wenn er, ftatt an eine 
dortige heidniſche Gemeinde fi) zu wenden, den zerſtreut und 
vereinzelt unter ihnen Lebenden jüdischen Chriften beftimmt war. 

Der Epheferbrief ift in feiner ganzen Anlage dadurch 
beftimmt, daß er an eine heidniſche Chriftenheit gerichtet ift, 
welche zu allermeift daran erinnert werden mußte, daß ihr 
Chriftenthum feine Sache des Eigenbeliebens, daß die hriftliche 
Kirche Feine Secte oder Schule it. Darum ift des Apoftel3 
Abſehen von Anfang an darauf gerichtet, den Leſern vorzuhal⸗ 
ten, daß ihr Chriſtenthum ſeinen ewigen Grund in dem ewigen 
Gnadenwillen Gottes hat und ſeinen geſchichtlichen Grund in 
der Perſon Jeſu Chriſti, des von Gott aus dem Tod Erweck—⸗ 
ten und zu überweltlicher Majeſtät Erhöheten; daß ihr Chri— 
ſtenſtand kein von ihnen verdienter iſt, ſondern ein ihnen ge— 
ſchenktes Gut, namentlich auch inſofern, als ſie vordem nicht 
einmal dem Volke Gottes angehört hatten, ſondern erſt dem— 
felben auf Grund des verjöhnenden Todes Sefu Chrifti ein- 
verleibt worden find. An welche heidnifche Chriftenheit der 
Brief gerichtet war, ift für Das Verſtändniß deſſelben von 
wenig Belang. Dagegen beim Brief an die Römer iſt es von 
durchgreifender Wichtigkeit, im Auge zu behalten, daß er gerade 
an die heidenchriſtliche Gemeinde der Welthauptſtadt gerichtet 
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worden, welche nicht von Paulus felbit gegründet, aber für bie 
abendländifche Fortfegung feiner Berufsarbeit von jo großer 
Bedeutung war. Alles, was zwiſchen Eingang und Schluß diejes 
Briefes fteht, war dazu angethan, dieje mit jeiner Perſon in 
feinem unmittelbaren Zufammenhang ftehende Gemeinde mit 
feiner Weiſe, das Evangelium zu handhaben, in Einklang zu 
- jegen, ehe er felbft hinfäme, damit er an ihr einen Stützpunkt 
für feine Wirkſamkeit im Abendland habe. 

Für die richtige Auffaffung der Briefe an Timotheus 
und Titus ift e3 nicht genug, nur im Allgemeinen fih zu 
jagen, daß hier der Apoftel für die Uebung eines fonderli- 
hen Berufs in der hriftlichen Gemeinde Weilung gebe. Vor 
Allem darf man jchon bei dem 1. Brief an Timotheus und 
dem an Titus nicht überjehen, wie verjchieden bei aller Aehn— 
lichkeit die augenblikliche Berufsaufgabe des Einen und des 
Andern war. Der Eine, Titus nämlich, hatte e3 erſt mit der 
Herftellung einer gemeindlichen Ordnung bei den cvetenfiichen 
Chriften zu thun; der Andere dagegen, QTimotheus, war damit 
beauftragt, eine ſchon feit längerer Zeit bejtehende Gemeinde 
zu überwachen und zu leiten. In beiden Fällen it es von 
Wichtigkeit, zu wifjen, welche Gefahr damals beftund, daß das 
Chriftenthun von Solchen, welche fih aus der Lehrthätigkeit 
ein Gewerbe machten, zu einer Sache todten Wiſſens herab- 
gejeßt wurde. Aber da ift wieder ein Unterfchied zwiſchen bei- 
den Briefen. In dem an Timotheus muß man aus den Ans 
Deutungen, welche ihn durchziehen, auf die innere Verfaſſung 
des Timotheus einen Schluß ziehen, und fich daraus ein Bild 
von dem damaligen inneren Stand dieſes Freundes des Apo— 
ftel3 entwerfen, indem derſelbe bewirkt, daß der Apoftel ſolche 
Grmahnungen und folche Erinnerungen für nöthig hielt, wie 

fie ſonſt in dem Briefe auffällig fein müßten. Dies gilt vol- 
lends von dem 2. Briefe an Timotheus. In diefem handelt 
e3 ſich 1) gar nicht mehr um jene vorübergehende Berufsauf- 
gabe des Timotheus in Epheſus, jondern jet follte er nur 
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| feinem Lehrberuf überhaupt wiedergemonnen werden, von dent 


er aus Kreuzesflucht zurückgetreten war; und da iſt dann 2) 
vollends die größte Achtſamkeit nöthig, um aus der Art und 


Weiſe, wie der Apoftel fehreibt, zu erfehen, nicht bloß, welche 


Gefahren für die Lauterfeit des Chriſtenthums der Apoftel um 
fi her und in des Timotheus Umgebung Jah, fondern in 
welcher Gefahr fi) Timotheus befand. Nur wenn wir von 
Beidem eine Lebendige Anſchauung gewonnen haben, werden 
wir den anfcheinend verworrenen Gang des Briefes richtig zu 
würdigen vermögen. 

Am wenigften auffällig ift der Einfluß, welchen die Kennt- 
niß des befonderen Lejerkreifes hat, bei dem Evangelium und 
dem erſten Brief Johannis. Hier ſchreibt Johannes als Einer, 
der den Herrn geſehen und gehört hat, für ſolche, welche auf 
die apoſtoliſche Verkündigung hin an ihn glauben. Daher ent- 
hält der Brief nichts, was nicht ganz ebenfo, wie für die er 
ften Leſer, für alle Gläubigen jeder Zeit gejchrieben wäre. Er 
iſt jo geartet, daß ihm jeder Chrift zu jeder Zeit jo leſen kann, 
als ſei er für ihn geſchrieben. Was chriſtliches Verhalten iſt 
und was deſſen Widerſpiel, finden wir hier auf den einfachſten 
Ausdruck gebracht. Und im Evangelium iſt ſolches aus der 
Geſchichte des Herrn zuſammengeſtellt, was Jeſum als den Sohn 
Gottes, als welcher er Gegenſtand des Chriſtenglaubens iſt, 
erweiſt; wie er von dem Täufer bezeugt worden und ſich ſelbſt 
bezeugt hat durch Wort und That; und andererſeits wird ge— 
zeigt, was es heißt, an ihn glauben, wie ſeine Jünger geglaubt 
haben, im Gegenſatz zum Unglauben des Volks, das außerhalb 
ſeiner Gemeinde geblieben ift: ein Gegenſatz, aus welchem ſich 
erklärt, daß feine Widerſacher oi "Tovdator genannt werden. Ganz 
ohne Einfluß indeſſen iſt die Kenntniß des Leſerkreiſes auch auf 
die Auslegung dieſer Schriften nicht. Im 1. Brief Johannis 
iſt daraus zu verſtehen, was der Verfaſſer von den Wevdorzgo- 
gizaı und von den arziyaszon ſchreibt, welche in ihrer Mitte 
aufgefommen. Und aud im Evangelium ftellt fi heraus, daß 
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die Auswahl ber einzelnen Beſtandtheile deſſelben nicht ohne 
Bezug auf beftimmte Gegenſätze gegen die weſentliche Natur 
und den wejentlichen Inhalt des chriftlichen Glaubens in der 
damaligen uud dortigen Chriftenheit getroffen if. Mehr aber 
im Hinblid auf die Zeitgenoſſenſchaft als das Johannesevan— 
gelium iſt das Evangelium Matthäi gejehrieben, in welchem 
der Verfaffer dasjenige zufammenftellte, was geeignet war, die 
Gemeinde Jeſu Chrifti als zu Recht beftehend, al3 die nun: 
mehrige Gemeinde Gottes im Gegenſatz zu dem jüdiſchen Wolf 
zu erweifen. Daher hier der Nachweis geliefert wird, daß in Jeſu 
die altteſtamentliche Geſchichte und Schrift erfüllt iſt, und daß 
ſie auch in demjenigen ihre Erfüllung gefunden hat, was dem 
jüdiſchen Volk mit der Verheißung in Widerſpruch zu ſtehen 
ſchien. Eine Schrift ſolchen Inhalts war von nächſter Bedeu— 
tung für die eben aus Iſrael hervorgegangene Gemeinde Jeſu 
und für das außer ihr den Anſpruch, Gottes Gemeinde zu ſein, 
feſthaltende jüdiſche Volk, alſo für des Verfaſſers Zeitgenoſſen— 
ſchaft. Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem Werk des 
Lucas, welches zunächſt an einen heidniſchen Chriſten gerichtet, 
ſomit aber für die heidniſche Chriſtenheit beſtimmt iſt. Der 
Zweck der Schrift ift zwar 1, 4 durch die Worte: iva erıyvos 
gi 09 xanyOns Ayo» nv aoyersıay ziemlich allgemein aus- 
gedrückt. Aber ausgeführt ift das zu diefem Zweck Gefchriebene 
in der Richtung, daß fich erklärt, wie es gekommen ift, daß die 
neuteftamentlihe Heilsverfündigung, welche im Anſchluß an die 
altteftamentlihe Verheißung innerhalb des jüdiſchen Volks im 
heiligen Lande begonnen hat, die Gränze deffelben überjchritt, 
und, während das jüdiſche Volk allenthalben ſich ihr verſchloß, 
auf heidniſchem Gebiete Gemeinden jammelte, die vorwiegend 
heionifch find und ihren Mittelpunkt nicht mehr in Jeruſalem, 
ſondern in der Hauptſtadt des römiſchen Reichs haben werden. 
Dieſes Geſchichtsbild kam einem Bedürfniß der heidniſchen Chri— 
ſtenheit entgegen, welche beides wiſſen und verſtehen mußte, daß 
das Heil von den Juden gekommen und das Reich in die 
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Heidenwelt übergegangen, und wie legteres gejchehen it, nad) 
dem doch erfteres erfolgt war. Und faſſen wir jchlieglich das 
Evangelium Marci ins Auge, jo erklärt fi aus dem Abjehen 
auf einen ganz anderen Leferkreis, als für welden das Evans 
gelium Matthät beftimmt war, die Verjehiedenheit, welche uns 
geachtet der auffallendften Verwandtſchaft zwiſchen beiden Evans 
gelien dennoch ſtatthat. Daß Marcus nicht für jüdiſche Chri- 
ften geſchrieben hat, fieht man aus manchen für jüdifche Lejer 
unnöthigen Bemerkungen. Einzelne Spuren führen darauf, daß 
es heidnifche Chriften Noms oder Jtaliens gewejen find, für 
welche das Evangelium verfaßt worden. 

Ob nun aber ein Schriftſtück lediglich aus ſchriftſtelleri— 
ſchem Antriebe oder auf äußere Veranlaſſung und zu einem ihr 
entſprechenden beſonderen Zweck entſtanden ift, immer muß man 
es jo leſen, wie es diejenigen laſen, an die e3 zunächſt ge 
langte oder für die es zunächft beftimmt war. 

Dies gilt Thon in Bezug auf Yeußerliches und Einzel: 
nes, was man Jo fennen muß, wie man es damals Fannte. 
Wenn man 3. B. Pi. 69, 23 lielt: ne) END) eanaw m, 
jo wird man wifjen müſſen, wie man zu fpeijen pflegte. Wenn 
man gef. 41, 15 lieſt: wm pam 90) ynaw nam, jo muß 
man wiffen, wie man zu dreſchen pflegte. Wenn e3 Hoheslied 
8, 6 heißt: zpiyrby emina yahoy enina org, jo muß 
man wiffen, wie man den Siegelring bei fih trug. Bei den 
Anfangsmworten des 110. Pſalms 27) 2U/ dachte ber Lejer 
‚jener Zeit nicht entfernt an ein Bufammenfigen von Mehreren, 
wo der Sig zur Rechten der Ehrenplatz it, fondern an das 
Thronen des Herrjehenden, an deffen Seite der ihm Nächite 
faß, gegenüber den Stehenden. Und bei Erklärung von Sud. 
14, 16 muß man wien, welches die Bedeutung des Laube 
hüttenfejtes ift. Wenn wir ferner bei Marcus die Herodianer 
genannt finden, wo Matthäus von den Sadducäern redet, jo 
muß man willen, welche politiſche Stellung die Sadducäer ein: 
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nahmen. Den Brauch des Fußwaſchens muß man kennen, 
wenn man 1 Tim. 5, 10 (ei aylov nodag Zsiwer) und die 
Fußwaſchung Jeſu richtig würdigen will. Und die Stelle Joh. 
1, 40 (sg@ nv ws derden) verfteht man mur dann, wenn man 
weiß, welche Stundenzählung. bei den Leſern vorausgejegt wird. 
Wie ein jüdiſches Haus befchaffen war, muß man willen, um 
Luc. 5, 19 zu begreifen, und an der Stelle Luc. 2, 8 kommt 
viel darauf an, daß man wiffe, wie es mit dem Viehhüten im 
h. Lande gehalten wurde. Daraus, daß wir leſen, daß die 
Hirten mit ihren Heerden im Freien waren, wird man dann 
richtig ſchließen, daß die Geburt Jeſu in die beffere Zeit des 
Jahres gefallen jein muß und nit in die mwinterliche, welche 
in Baläftina jo rauh ift, daß von einer Ueberwinterung der 
Heerden im Freien nicht die Nede fein fann. * 

Vollends aber muß man fi) in die heilsgeſchichtliche Er— 
fenntniß hineindenken, welche der Schreibende bei feinen Leſern 
vorausſetzen konnte und mit ihnen theilte. Zu entnehmen iſt 
Letzteres aus der bibliſchen Theologie, wenn anders dieſe Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wie es ihre eigenthümliche Aufgabe erfordert, durch⸗ 
weg geſchichtlich gehalten iſt. Freilich iſt die bibliſche Theologie 
in ihrer jeweiligen Geſtalt und Verfaſſung ſelbſt erſt wieder 
nach den bibliſchen Schriften zu prüfen. Aber dies wiederholt 
ſich bei dem Verhältniß der bibliſchen Auslegung zu den ander— 
weitigen Disciplinen der Schriftwiſſenſchaft überall und immer 
wieder, daß ein Wechſelverhältniß ſtattfindet, indem einerſeits 
das vorläufig gewonnene Ergebniß dieſer anderweitigen Disci- 
plinen den Ausleger in ſeinem Geſchäft leitet, andrerſeits aber 
das Ergebniß ſeiner Auslegung ihm wieder dazu dient, jene 
Disciplinen in der Verfaſſung, zu welcher ſie bisher gediehen 
ſind, einer Prüfung zu unterziehen. So iſts alſo auch mit 
dem Verhältniß der bibliſchen Theologie d. h. derjenigen Wij- 
ſenſchaft, welche es mit der Gejchichte der Heilsoffenbarung und 
Heilserfenntniß zu thun hat, zu dem Gejchäft des Auslegers. Im 
Allgemeinen wird wenigftens auf dem bibliſch-theologiſchen Gebiete 
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ein Ergebniß vorliegen, von welchem ſich der Ausleger kann 
leiten laſſen, bis er inne wird, daß das Ergebniß feiner Aus— 
legung mit der derweiligen Geſtalt der bibliſchen Theologie hier 
oder dort in Widerſpruch kommt. Iſt ſeine Auslegung eine 
fich bewährende, jo wird er dan bie biblische Theologie refor— 
miven. Aber zuerft muß ihm doch in ben Grundzügen die 
Geſchichte der in der h. Schrift beurfundeten göttlichen Wort- 
offenbarung feititehen, damit er daran bemeffe, was der einem 
beftimmten Stadium. der Heilsgeſchichte angehörende Verfaſſer 
eines Buchs mit ſeinen Leſern gemein hatte an religiöſer Er— 
kenntniß und bei dieſen vorausſetzte. Denn nur dadurch wird 
der Ausleger im Stande ſein, eine Schrift ſo zu leſen, wie 
der Verfaſſer erwartete, daß ſie geleſen werde. Verabſäumt es 
der Ausleger, ſich in die heilsgeſchichtliche Stellung und Gr: 
kenntniß derjenigen hineinzudenfen, für welche eine Schrift ges 
ſchrieben ift, jo wird er Vieles für möglich halten, daß es 
gejehrieben fteht, was in Wahrheit nicht gejehrieben werben 
Konnte, Wenn 3. B. Je. 9, 5 unter den Namen des Hei— 
Landes auch vorkommt 9 a8 N2I bs, jo konnten chriſtliche 
Ausleger darauf kommen, in) 8 als eigentlichen Namen Got⸗ 
tes zu nehmen und 7y ON zu deuten: Water der Ewigkeit, 
anftatt Ii23 IN nad) ber appellativifchen Bedeutung von ÖR, 
wie Jeſ. 10, 21 zu verftehen und Iy as von dem, welcher 
ftetig Vater jeines Volkes ift, fo daß dann beide Bezeichnungen 
des Heilandes pafjend neben den anderen ftehen: 23 Is neben 
yyi 59 (d. iſt ein Wunder von einem Berather) und y DS 
neben dem finnverwandten ea Si. Oder man glaubte Pi. 
45, 1.8 rribn als Anrede nehmen zu können; aber an das 
trinitariſche Verhältniß iſt dort nicht zu denken. In v. 7 will 
Dias RD2 im Sinne von „dein Gottesthron“ genommen und v.8 
TOR DR zuſammengenommen und überſetzt ſein: „Gott, 
dein Gott (— Jehova, dein Gott) hat dich gejalbt mit Freuden: 
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öl”. Ebenſo verkehrt iſt es, Micha 5, 1 in den Morten: 
DON mn arpa vonsin die Herkunft des Geweiffagten aus 
der Ewigkeit ausgeſagt zu finden oder die Stelle Sad). 12, 10 
MPTWE NE IR OT) fo zu verftehen, daß ber Durch⸗ 
bohrte Jehova d. i. der Meſſias iſt, ſoferne Gott in Chriſto 
erſchienen ſei und Chriſtus einen gewaltſamen Tod erlitten habe. 
Die Schlußworte ferner von Pſ. 17: „Ich will beim Erwachen 
an deiner Geſtalt mich ſatt ſchauen“ werden den Ausleger 
ganz anders anſehen, wenn er deſſen gewiß iſt, daß bei denen, 
für welche David dies ſein Gebet zum Beſtandtheil einer Pſal⸗ 
menſammlung gemacht hat, die Hoffnung einer Auferſtehung 
der Gerechten aus dem Tod zu ewigem Leben feſtſtand oder 
doch bekannt war, als wenn er meint, dieſe Hoffnung, die aber 
dann ihres Namens nicht werth iſt, ſondern höchſtens eine Ah⸗ 
nung oder ein Wunſch genannt werden kann, ſei erſt in der 
nachdavidiſchen Zeit, vielleicht gar in der exiliſchen zu einem 
Beſtandtheil des Volksglaubens geworden. Im letzteren Fall 
wäre es in der That vorzuziehen, jene Schlußworte des Pſalms 
ſich daraus zu erklären, daß er ein Abendgebet Davids geweſen. 
Es möchte dies beſſer ſein, als ſich vorzuſtellen, daß hier bei 
einem einzelnen Iſraeliten auf irgend einem uns unbekannten 
Wege ſeines inneren Lebens eine ſolche Ahnung vom Erwachen 
aus dem Tod zu ewigem Leben aufgedämmert ſei. Desgleichen 
ſieht ſich der ſogenannte Prolog des Buches Hiob ganz anders 
an, wenn der Ausleger deſſen gewiß iſt, daß die Anſchauung 
von einem Geiſtweſen, das wider Gott iſt, von dem Verfaſſer 
bei ſeinen Leſern als eine gemeinſame Erkenntniß vorausgeſetzt 
wurde und werden konnte, als wenn er der Meinung iſt, die 
Vorſtellung von ſolch einem Weſen ſei erſt unter dem Einfluß 
des Parſismus unter dem jüdiſchen Volk aufgekommen. Im 
letzteren Fall wäre es in der That gerathener, dieſen Eingang 
des Buchs, hiemit aber allerdings auch den Schluß deſſelben, 
für ſpätere Zuthaten zu achten. Denn ſind ſie urſprüngliche 
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f Beſtandtheile deſſelben, dann geht in Wahrheit die Idee des 
ganzen Buches darin auf, daß es Leiden und Anfechtungen des 


Gerechten gibt, welche Gott ihm zu Gute meint, der Feind 


aber zum Verderben. Oder die Kapp. 3 u. 4 des Nömerbriefg, 
wo es fih um die Rechtfertigung durch den Ölauben handelt, 
werden wir mit einer ganz anderen Erwartung und darum 
auch unwillkührlich mit einer ganz anderen Auffaſſung des Ein— 
zelnen und des Zuſammenhangs leſen, wenn wir meinen, Pau— 
lus lege da eine ihm eigenthümliche Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung dar, als wenn wir deſſen gewiß ſind, er ſetze bei ſeinen 


Leſern voraus, daß ſie wiſſen, was es um das Gerechtwerden 


vor Gott und was es um den Glauben an Jeſum ſei, und daß 
erſteres durch letzteren geſchieht. Im erſteren Fall werden wir 
entweder nicht begreifen, wie Paulus über die wichtigſten Mo— 
mente dieſer Lehre ſo raſch hinweggehen konnte, oder wir wer— 
den das Einzelne, das ſich darauf bezieht, ungebührlich preſſen. 
Im anderen Fall dagegen verftehen wir, daß es ihm immer 
nur darum zu thun jein mußte, das, was er bei feinen Lejern 
vorausſetzt, aufrecht zu erhalten, jei e8 gegen fremde Leugnung, 
jei es gegen eigenen Mißbrauch und Mißverftand der Leſer. 
Der Grumdfehler, welcher in zahllofen Fällen diefer Art am 
einer richtigen Auffaffung der Schrift hindert, ift der, daß man 
immer an eine Summe einzelner Lehrjäße denkt, welche nad 
und nach auffamen oder nach und nach mitgetheilt und aufge: 
nommen wurden. Von einer jo irrigen Anſchauung kommt es, 
daß man ſich etwa darüber wundert, wie denn Paulus 2 Theſſ. 
Rap. 2 die Chriften jener Gemeinde ſchon gleich bei einem 
chriſtlichen Elementarunterricht ſolche Dinge gelehrt habe, wie 
fie dort v. 2—6 zur Sprache kommen. Von ſolchem Mißver⸗ 
ſtand kommt es, daß de Wette bei der Stelle 1 Cor. 15, 52 
von einem Dogma ſpricht, welches die Poſaunen der Endzeit 
zum Inhalt gehabt: wogegen es freilich eine Kleinigkeit it, 
daß man meinte, bie Lehre vom Hoheprieftertfum Chrifti habe 


der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer aufgebracht. Es ver- 
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hält fich eben weder in der altteftamentlichen, noch in der neu- 


teftamentlichen Zeit jo, wie man bei ſolchem Mißverſtande 


meint, mit der von der Schrift beurfundeten Lehre. Thatjachen 
der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft wurden gelehrt, 
welche eine geſchloſſene, gejchichtliche Einheit bildeten. Es wurde 
nicht eigens gelehrt, daß es einen Satan gebe; aber die Ge 
ſchichte vom Ursprung der Sünde lehrte das. Es wurde nicht 
eigens gelehrt, daß Jeſus Hohepriefter ei, jondern dies war 
ein auf einen beſtimmten Anlaß hin fich exrgebender Ausdrud 
für die Thatjache, daß in der Perſon Jeſu die Sünde der 
Melt gefühnt it. Damit daß Jeſus von Gott aus in Die 
Melt gefommen und aus der Welt zu Gott hingegangen, war 
die ewige Thatjache, welche wir in der Lehre von der Drei- 
einigfeit Gottes ansprechen, von jelbjt gegeben; und damit, 
daß diefe Perſon Jeſu ein Gegenftand des Glaubens war, weil 
feine Erſcheinung eine von Gott gegebene und gewirkte That- 
face, verjtand fih von jelbjt, was wir die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben nennen; denn das war eben 
das entjprechende Verhalten des Menjchen, an den zu glauben, 
‚den Gott gegeben hat, wobei fich wieder von jelbjt verjtand, 
daß dies ein Glaube an die Verfühnung der Welt mit Gott 
war, denn der Jündigen Welt hatte Gott Jeſum gegeben, und 
in Leiden und Tod hatte er ihn dahingegeben um der Sünde 
der Welt willen. Sodann iſt zu bebenten, daß die h. Schrift 
in den Händen der neuteftamentlichen Gläubigen war. Bon 
dort her war alfo auch denen, welche bis dahin Heiden geme- 
jen, die h. Gefchichte befannt, welche Vorausfeßung der Erſchei— 
nung Jeſu tft, und war ihnen die Weiffagung auf den Ausgang 
der Dinge bekannt, welche jeßt nur in das Licht der Erſcheinung 
und Erhöhung und Wiederoffenbarung Jeſu trat und dadurch neu 
geftaltet ward. Hätte Paulus, als er die Gemeinde zu Thefja- 
lonich ftiftete, während der wenigen Wochen, die er dort zu— 


brachte, einen Unterricht im Chriftenthum geben müffen, welcher 3 


etwa die Ordnung der herfümmlichen Dogmen einhielt, dann 
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wäre freilich die Frage erlaubt, wie er denn in jo kurzer Zeit 
bis zu den legten Dingen kommen konnte. Uber er befehrte 
die Heiden durch die Verkündigung des Jeſus, welchen Gott 
von den Todten auferwedt hat. Da lag es nahe genug, auch) 
von der Wiederoffenbarung dieſes jeßt verborgenen Königs zu 
ſprechen, welcher bie Gläubigen in die Gemeinſchaft feiner 
Herrlichkeit verflären wird. Wenn er dann auf die Schrift- 
weiffagung über den Ausgang der Dinge, befonders auf Daniel 
hinwies, dann erfuhren fie wirklich das, wovon er ihnen jebt 
brieflich Tagt, daß fie es von dort her wiſſen müßten. 

Für hebräiſche Chriften, wie diejenigen, an welche der 
Brief nos Eßowiovg gerichtet ift, war e3 nichts Verwunder⸗ 
liches, wenn ſie es auch niemals ſo gehört hatten, was ihnen 
von Jeſu Hoheprieſterthum geſagt wurde. Sie kannten die 
geſetzliche Ordnung der Verſöhnung des Volkes Gottes mit 
Gott; und daß die Gemeinde Jeſu das neuteſtamentliche Volk 
Gottes ſei, war ja ihr Glaube. Wenn ſie nun darüber be— 
denklich wurden, daß ihnen ihre Zugehörigkeit zur Gemeinde 
Jeſu den Antheil an dem gottesdienſtlichen Gemeinleben ihres 
Volkes koſtete, ſo brauchten ſie weder von einem Opfer Chriſti 
noch auch von ſeinem Hoheprieſterthum gehört zu haben, um 
ſofort zu verſtehen, was gemeint ſei und welchen Grund das 
habe, daß der Verfaſſer von Jeſu, dem Hoheprieſter der neute— 
ſtamentlichen Gemeinde ſchreibt, der das rechte Verſöhnopfer 
dargebracht habe. Sie verſtanden, daß ſie daran erinnert wur—⸗ 
den, wie in Jeſu Perſon und Geſchichte das vollkommene Ge⸗ 
genbild der altteſtamentlichen Sühnordnung vorhanden ſei. Es 
ift die allzuſehr ſchematiſche und viel zu wenig hiſtoriſche Ge— 
ftalt des bei uns gang und gäben Religionsunterrichts, welche 
macht, daß wir ſo ſchwer begreifen, wie die Apoſtel bei ihren 
Leſern ſo viel vorausſetzen konnten. Aehnlich iſts beim alten 
Teſtament. Die Grundvorausſetzung, von welcher die Verfaſſer 
der altteſtamentlichen Schriften ausgehen konnten, war die, daß 


Iſrael das Volk Gottes ſei; und die Grundvorausſetzung bei den 
10* 
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Verfaſſern der neuteſtamentlichen Schriften iſt die, daß ihre 
Leſer des Glaubens ſeien, Jeſus ſei der verheißene Heiland 
der Welt und ſeine Gemeinde die Gemeinde des vollkommenen 
Verhältniſſes zu Gott. Dies zu beweiſen war nicht nöthig. 
Auch gegenüber denjenigen in Sfrael, welche als Abtrünnige 
von Jehova gejtraft werden, war e3 nicht nöthig, exit zu be— 
weijen, daß Iſrael das Volk Gottes jei. Sie brauchten nur 
zu der fittlichen Wahrheit dieſes Satzes zurückgeführt und be- 
kehrt zu werden. Und ebenfo war es auch für die zum Rückfall 

ins Judenthum verjuchten Leſer des Hebräerbriefs nicht nöthig 
zu beweiſen, daß Jeſus der verheißene Heiland oder der Sohn 
Gottes ſei und ſeine Gemeinde das rechte Volk Gottes auf 
Erden. In dem Beiden aber lag Alles enthalten, was zum 
Verſtändniß der Schriften nöthig war, welche in Iſrael für 
Iſrael und in der Chriſtenheit für die Chriſtenheit entſtanden. — 


Wir haben geſehen, von welcher Bedeutung die geſchicht— 
liche Herkunft der bibliſchen Schriften für den Ausleger iſt, 
und welchen Einfluß die Kenntniß derſelben auf das Aus— 
legungsgeſchäft übt oder üben ſollte. Es war ein Dreifaches, 
was hinſichtlich der geſchichtlichen Herkunft der h. Schrift in 
Betracht kam, nämlich 1) der Tert der Schrift; 2) die Spraden 
der Schrift, 3) die gejhichtliche Herkunft und Entftehung ber 
einzelnen Schriftftüde. In diefem Dreifachen hatten wir die 
Antwort auf die Frage, wie die Schrift an den Ausleger 
kommt; und die Beantwortung diefer Frage hat dann ihre 
Bedeutung für das Auslegungsgeichäft an den Tag gelegt. 
Es gejellte fich aber dieſes Dreifache zu einem anderen Drei- 
fachen, welches vorausgegangen war. Die Beantwortung jener 
Frage nämlich reihte ſich an die Beantwortung der anderen, 
wie der Ausleger an die Schrift kommt oder mit anderen 
Worten: was ev zu feinem Auslegungsgefchäft mitbringt. Auch 
dies war ein Dreifaches, nämlich 1) die Erfenntniß Dex 
Wunderbarfeit der Schrift nach Urfprung und Inhalt; 2) Die 
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Einſicht in ihren iſraelitiſchen Charakter; 3) die Gewißheit, daß 

die Schrift ein Zeugniß ebendeſſelben Heiles ift, das der Chriſt 
als jein Beſitzthum in ſich trägt. Aus dem Weſen des Heils 
ergab ſich uns die Antwort auf die Frage, wie der Ausleger 
an die Schrift kommt; die Beantwortung der anderen Frage 
aber lag in der geſchichtlichen Entjtehung dieſes Zeugnifjes des. 
Heils, das wir an der h. Schrift haben. Beide Male handelte 
es fi um die Schrift als ein Ganzes, und für die Schrift 
überhaupt gilt, was wir in dieſen beiden Abſchnitten ermittelt 
haben. Das eine Mal handelte ſich's um die Schrift als 
Ganzes, wie fie der. hriftlichen Kirche als ein gegenwärtiges 
Gut eignet; das andere Mal um die Schrift als Ganzes, 
wie fie und injoferne fie Erzeugniß einer geſchichtlichen Ver— 
gangenheit iſt. 

Aber es gibt auch Unterſchiede innerhalb der Schrift, 
welche ihre Auslegung zu einer unterſchiedlichen machen. Der 
eine, auf die Wirklichkeit des Heils bezügliche theilt die Schrift 
in zwei aufeinanderfolgende Hälften, der andere, die Art und 
Weiſe der Heilsbezeugung betreffende zieht ſich querſchnittlich 
durch beide Hälften. Jenes iſt der Unterſchied altteſtament— 
licher und neuteſtamentlicher Schrift; dieſes der Unterſchied von 
Ausſage der geſchehenen, der gegenwärtigen, der zukünftigen 
Heilsverwirklichung. Dieſe letztere Unterſcheidung tritt bei uns 
an die Stelle einer andern, welche man zu machen pflegt, in⸗ 
dem man nämlich die bibliſchen Schriften nach Schriftgattungen 
etwa in hiſtoriſche, poetiſche und prophetiſche eintheilt. Aber 
dieſe Unterſcheidung iſt ſchon an ſich ſelbſt eine ungenügende, 
indem nicht nur der Unterſchied von poetiſchen und propheti- 
ſchen Schriften ein fließender ift, ſondern auch der von pro— 
phetii hen und Hiftorijchen. Sodann kann ein hiſtoriſches Buch 
poetiſche und prophetiſche Beſtandtheile, ein prophetiſches hiſto⸗ 
riſche Stücke enthalten. Dieſe Eintheilung alſo oder dieſe An⸗ 

gabe der Unterſchiede innerhalb des einheitlichen Ganzen der 
Schrift erſcheint uns unbrauchbar. Die Auslegung wird ver⸗ 
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ſchieden nicht Durch den verichiedenen allgemeinen Charakter des 
einen und de3 andern Buchs, jondern durch die Beichaffenheit 
der Beitandtheile eines jeden Buchs. Wenn innerhalb eines 
und dejjelben Buchs Hiſtoriſches vorkommt und PBrophetifches 
und Poetiſches, jo iſt eben die Unterjchiedlichfeit der Auslegung 
innerhalb diejes Einen Buchs eine dreifahe. Das Poetiſche 
aber ift ja nun vollends nicht mit dem Prophetiſchetk und Hifto- 
riſchen in Eine Linie zu ftellen. Wir halten uns daher lieber 
an das, was in der Natur eines Heilszeugniffes begründet ift, 
jofern das Heil vorhanden oder zukünftig, in gejchichtlichen 
Thatfachen vorliegend oder gegenwärtiges Gut ift; aljo werden 


wir Zeugniß von Gejchehenem, von Gegenwärtigem und von 


Bufünftigem unterjheiden und zufehen, wie hiernach das Aus— 
legungsgejhäft ein dreifach unterſchiedliches ift. Billig gehen 


wir zuerft an den Unterjchied, welcher in dem Weſen des Heils 


unmittelbar begründet ijt, aljo an den der alt und neuteftament- 
lichen Schrift. Wir haben uns diefen Unterſchied deutlich zu 
machen und dann zu erwägen, welchen Einfluß die Erkenntniß 
dejjelben auf das Auslegungsgefhäft übt. 
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Zweiter Hanpttheil. 
Die h. Schrift in ihrer Anterſchiedlichkeil. 


Her Unterfdiel des alten und des neuen Ceftaments. 


Das Heil, wie es dem hriftlihen Ausleger eignet, it 
das in der Perſon Jeſu weſenhaft verwirklichte. Dieſes findet 
er in der neuteſtamentlichen Schrift bezeugt, und das Zeugniß 
deſſelben iſt aus der Gemeinde Jeſu, wenn auch nur der iſrae⸗ 
litiſchen, hervorgegangen. Sm der altteftamentlichen Schrift 
dagegen findet ev es feiner wejenhaften Verwirklichung noch exit 
entgegengehend, und das Zeugniß deſſelben iſt aus dem iſrae— 
litiſchen Volke hervorgegangen, wenn auch als der Volks— 
gemeinde deſſelben Gottes, welcher Jeſum geſandt hat. Diele 
Erfenntniß, welche der chriſtlichen Heilsgewißheit beiwohnt, gibt 


ihm eine andere Stellung zur altteſtamentlichen Schrift als zur 


neuteſtamentlichen, und macht die Auslegung der erſtern zu 
einer eigenthümlich andern, als die der letztern. Beide Male 
kommt ein Zwiefaches in Betracht, daß die vorhandene Wirt 
lichkeit des Heil3, und daß die Herkunft des vorliegenden Heils⸗ 
zeugniſſes eine verſchiedene iſt. 
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Der chriſtliche Ausleger erkennt im alten Teftament das: 
jelbe Heil bezeugt, das ihm eignet, aber anders, als wie e3 
ihm eignet. Damit ift gegeben, daß er die altteftamentliche 
Schrift als Zeugniß deſſelben Heiles lieft, das ihm eignet, aber 
ihr Heilszeugniß bei der Bejonderheit beläßt, in welcher er es 
dort vorfindet, wo das Heil als das feiner wejenhaften Ver: 
wirklichung noch erſt entgegengehende bezeugt ift. Er Lieft fie 
und legt fie aus mit geiftlihem Verftändniß und mit gejchicht 
licher Auffaffung. 

Das geiftlihe Verſtändniß ift das Erſte, der Kirche un- 
mittelbar Nothwendige und daher Näherliegende. Daher hat 
auch die gejchichtliche Auslegung de3 alten Teftaments lange 
Heit hinter dem geiftlichen Verſtändniß zurückbleiben können, 
ohne daß der Schaden auch nur entfernt jo groß geweſen wäre, 
wie derjenige, welcher im entgegengejegten Fall entitand, als 
die gejchichtliche Auzlegung fich geltend machte, aber das geift- 
liche Verſtändniß verloren ging. Wir reden von einem. geift- 
lichen Verſtändniß auf Grund deffen, daß man die h. Schrift 
alten Teſtaments als ein Werk deſſelben h. Geiftes thatfächlich 
anerkennt, welcher in der Kirche Jeſu Chrifti waltet und wirk— 
jam iſt. Alſo im Sinne diefes Geiftes Gottes und Chrifti, 
demnach geiftlich will das alte Teftament verftanden fein. Die 
Befähigung hiezu ift vor allen Dingen die des Chriften, wel- 
cher den h. Geift fennt, weil der h. Geift ihn treibt. Vermöge 
deſſen iſt er im Stande, daſſelbe Heil, welches ihm eignet, in 
der altteſtamentlichen Schrift wiederzuerkennen. Aber da es 
ſich um wiſſenſchaftliche Auslegung handelt, ſo iſt auch nach 
einer wiſſenſchaftlichen Befähigung, inſonderheit zu dem geiſt— 
. lichen Verftändniß des alten Teftaments zu fragen, und dieſe 
befigt der Theologe vermöge der Disciplinen der biblifchen Ge- 
ſchichte und biblifchen Theologie. 
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Die altteftamentliche Schrift bietet nämlich einerjeit3 eine 
zufammenhängende Reihe von Vorgängen, in welchen fi eine 
auf die Erſcheinung Jefu und die Entftehung feiner Gemeinde 
abzielende Geſchichte darftellt, die zwiſchen Gott und der Menſch⸗ 


heit ſich begab, und andererſeits Ausſagen des in diefen Bor: 


gängen fich verwirklihenden und feiner wejenhaften Verwirk⸗ 
lichung entgegengehenden Heiles, alſo einer Heilserkenntniß, 
welche in der Ausſage des neuteſtamentlichen, verwirklichten 
Heils ihre Vollendung findet. Daher jene beiden geſonderten 
Disciplinen der altteſtamentlichen Geſchichte und Theologie. 
Die erſtere reproduzirt die im alten Teſtamente gegebene Reihe 
von Vorgängen, die eine zuſammenhängende Geſchichte bilden, 
die letztere die in ihr ſich darbietende Geſchichte der Heilsver⸗ 
kündigung; jene lehrt den Zuſammenhang der Thatoffenbarung, 
dieſe den Zuſammenhang der Wortoffenbarung Gottes. Von 


beiden Disciplinen gilt, daß das heilsurkundliche Verſtändniß 


der geſchichtlichen Auffaſſung vorangeht, aber nicht ohne ſie 
bleiben kaun. Die Berichte von jenen Vorgängen wollen jo 
geleſen fein, daß e3 Bericht einer Heilsverwirklihung ift, aber 
die der wejenhaften Verwirklichung des Heils entgegengeht, und 
die Ausjagen der Heilserfenntniß wollen jo gelejen fein, daß 
es dafjelbe Heil ift, deſſen Erkenntniß fih in ihnen dargibt, 
aber wie es Gegenstand der Erkenntniß in der Zeit der Vor: 
geſchichte des Chriftenthums iſt. 
a) Das theologiſche Berftändniß der altteftament- 
lichen Geſchichtserzählung. 

Wenn die Geſchichte, die hier gegeben wird, Geſchichte 
des ſeiner weſenhaften Verwirklichung entgegengehenden Heils 
iſt, ſo iſt das hier Berichtete in ſeiner Abzielung auf das, 
worauf es hinauskommt, aufzufaſſen, wie es demſelben gleich— 
artig, aber je an ſeiner geſchichtlichen Stelle gleichartig iſt. 
Da Gang und Verlauf dieſer Geſchichte durch ihren Ziel⸗ 
punkt beſtimmt iſt, ſo wird ſich in allen weſentlichen Punk⸗ 
ten ihres Fortſchritts dieſer ihr Zielpunkt vorſtufig, alſo auch 
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vorbildlich darſtellen. Sie ſind die Knotenpunkte des Gewächſes, 
welches in die Blüthe und Frucht des in Jeſu und ſeiner 
Gemeinde weſenhaft verwirklichten, aber dem Abſchluß dieſer 
ſeiner Verwirklichung noch erſt entgegengehenden Heiles aus— 
geht. Ich muß alſo, um das Einzelne dieſer Geſchichte richtig 
zu verſtehen, 1) wiſſen, daß die altteſtamentliche Geſchichte die 
Vorgeſchichte des im neuen Teſtament verwirklichten und dem 
Abſchluß ſeiner Verwirklichung entgegengehenden Heiles iſt; 
2) den Verlauf und inneren Zuſammenhang derſelben kennen; 
3) die Stelle wahrnehmen, welche die einzelne Thatjache in 
diefem Verlaufe einnimmt; und 4) hiernach bemeijen, welche 
Borbildlichkeit auf das neuteftamentlihe Heil der einzelnen 
Thatſache vermöge der Stelle, welche fie im Berlauf der alt: 
teftamentlichen Gejhichte einnimmt, eignet. Wo nach dieſem 
Geſetz verfahren wird, ift die Willführ der Deutung ausge- 
Ichloffen, durch weldhe die Typologie in Berruf gekommen. 
Der neuteftamentlihe Heilsbeftand ift die in Chrifto Jeſu 
als Gemeinde der durch den Glauben an ihn gewonnenen Ge— 
rechtigfeit geeinigte und durch ihn in die Gemeinjchaft feiner 
Herrlichkeit herzuftellende Menjchheit. Auf ihn zielt denn gleich 
der Anfang der Gejchichte, welche da beginnt, wo fich die Erft- 
gejchaffenen durch ihre Sünde des Lebens, in das fie gejchaffen 
waren, verluftig und aljo der Vergebung ihrer Sünde bebürftig 
gemacht haben. Sie ward ihnen auf Grund defjen, daß Adam 
das ftrafende Gotteswort, welches aber die Verheißung einer 
Fortpflanzung des Menſchenthums und jeines Dbfiegens über 
den Berführer in fih ſchloß, gläubig hinnahm, in der Art, 
daß Gott ihnen ihre Blöße zu beveden gab, die ihnen durch 
ihr Sündigen Urſache der Scham vor einander geworden. Hie— 
mit war ihnen gegeben, was im neuen Tejtament Bergebung 
der Sünde um Chrifti willen ift. Denn, was ihnen Urjache 
ver Scham geworden, war nun zugededt, jo daß e3 war, als 
wäre e3 nicht. ES entſprach aber dem Anfangszuftande der 
Menjchen, ebenjo wie ihre Sünde in einem demfelben gleiche 
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artigen Vorgange beftand, in dem Eſſen von etwas, das ihnen 
nicht gegeben, das Leben zu nähren, in das fie geichaffen, ſon— 
dern davor fie verwarnt waren, daß es fie dieſes Lebens ver: 
Luftig machen werde. Die leibliche Aeußerung des Bewußt—⸗ 
ſeins ihrer Sünde war ihre Scham, dieſes Gewiſſen des Leibes, 
und ſo iſt, daß Gott ihnen gab, ihre Blöße zu decken, eine 
Stillung ihres Gewiſſens, weil er es gegeben, an dem ſie ge— 
ſündigt hatten. Zwiſchen dem Tod des Thieres, deſſen Fell 
das Kleid ihrer ſchamwürdigen Blöße wurde, und zwiſchen dem 
Tod des Sohnes Gottes, deſſen Gerechtigkeit unſerer Sünde 
Bedeckung iſt, liegt ein weiter Weg; aber jenes verhält ſich zu 
dieſem, wie der Anfang zum Ende deſſelben Wegs. 

Wir ziehen ferner die Thatſache des Todes Abels in 
Betracht. Die Stelle dieſer Thatſache im Zuſammenhang der 
altteſtamentlichen Heilsgeſchichte iſt dieſe, daß da, wo zum er— 
ſten Mal, nachdem die Sünde in die Welt eingekommen, der 
Gegenſatz von Gerechtem und Ungerechtem vorkommt, der 
Wille Gottes geweſen iſt, den Erſteren in die Hand des Letz⸗ 
teren zu geben. Dieſes Räthſel, daß der Gerechte dem Unge— 
rechten erliegt, findet ſeine Löſung in dem Tod des Sohnes 
Gottes, wo die Verwirklichung der dem Erſtgeſchaffenen er— 
- öffneten Ausſicht auf einen Sieg des vom Weibe ftammenden 
Geſchlechts über den Urſächer der Sünde und des Todes in 
der Art geſchieht, daß der Bringer des Heils in die Hände 
der Feinde des göttlichen Heilswerfs gegeben wird und dur 
fie ven Tod erleidet. Sp ſehen wir in Abels, des Gerechten 
Tod den Tod Jeſu vorgebildet und würdigen die Erzählung 
deffelben nach dieſer Bedeutung, welche ihm als dem erſten 
Falle, wo Gerecht und Ungerecht ſich gegenüberſtehen, eignet. 
Das Opfer Abels hingegegen iſt dem Opfer Jeſu nicht ver— 
gleichbar und kein Vorbild deſſelben, denn Abel hat für ſich 
ſelbſt geopfert und nicht für Andere. 

Der Gegenſatz von Gerecht und Ungerecht ſteigert ſich 
bis dahin, wo Noah mit den Seinen einer heillos entarteten 
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und dadurch dem Gericht des Verderbens verfallenen Welt 
gegenüberſteht. Dieſes Gericht bricht nicht herein, ohne daß 
Gott den Noah dazu berufen und beſtellt, ſich und die Seinen 
durch daſſelbe hindurchzuretten. Dem wird der ſchließliche 
Ausgang der Dinge entſprechen in einem Gericht und einem 
Retter, der, wenn das Maß der Sünde des Menſchengeſchlechts 
voll iſt, das Geſchlecht der Gerechten in eine neue Welt hinüber— 
rettet. Es iſt keine bloße Anwendung, ſondern typiſches Ver— 
ſtändniß dieſer Thatſache, wenn die Kirche mit ihren Angehö— 
rigen der Arche mit der in ihr geborgenen Familie Noah’s 
verglichen wird. 

Ein eigenes Gemeinwejen des Heils beginnt dann im 
Gegenſatz zu dem fich felbft überlaffenen Völkerthum mit der 
Berufung Abrahams. Wir werden in diefer Berufung das 
Geſetz erkennen, welches für das Werden dieſes Heilsgemein- 
weſens gilt. Nicht Ismael, der nach gemeinem Lauf der Dinge 
Erzeugte, jondern Iſaak allein ift e8, aus welchem das Haus 
erwächſt, daS zum Gemeinwejen des Heils werden fol. So 
it es auch nachmals nicht Ejau, obgleich Iſaaks Sohn, jondern 
derjenige, auf welchen die Verheißung lautete. Es ift eben 
lediglich Verwirklichung der Verheifung mit Ausſchließung alles 
Anſpruchs von menjchlicher Seite. Wenn Paulus Röm. 9 u. 
Gal. 4 aus diefer Thatſache beweift, daß die Gemeinde des 
Heils ihren Grund lediglich in der Verheißung Gottes hat und 
die Zugehörigkeit zu ihr Lediglich darauf beruht und nicht auf 
etwas, das dev Menſch an fich ift oder thut; daß von ihr 
ausgejchloffen tft, was eigenen Anſpruch zu haben meint, jo 
beruht dieſer Beweis auf dem typiichen Verftändniß derfelben. 

Die an Iſaak gefnüpfte Verheißung erfüllt fich aber nicht 
ohne feine Dpferung. Abraham muß ihn in den Tod geben 
auf Gottes Geheiß und wie aus dem Tode wieder nehmen. 
Er muß beweifen, daß er auch den Tod deſſelben nicht für 
eine Vereitelung der Verheißung achtet. So mußte es in jener 
Anfangsgejchichte des Heilsgemeinweſens gefehehen, damit bie 
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wejentliche Erfüllung des Heils ihr gleicht. Denn derjenige, 


durch welchen dieſe Erfüllung geſchieht, wird duch den Tod 


hindurchgehen und als der aus dem Tode in ein neues Leben _ 


Wiedergekehrte der Heiland fein. So weiljagt das göttliche 
Geheiß der Opferung Iſaaks und Abrahams Willigfeit dazu 
vorbildlich auf des eingebornen Sohns Gottes Hingabe in den 
Tod und feine Wiedernahme aus ihm. 

Aber ehe Abraham in Iſaak den Anfang der Erfüllung 


- feiner Verheißung ſah, hat. er, der Träger der Verheißung, 


jenem Priefter Gottes, des Schöpfers gegenübergeftanden, jenem 
Melchiſedek, den er als einen, der ihm gegenüber Priefter jei, 
erkannte und anerkannte, während diejer doch dem Gejchlechte 
nicht angehörte, welchem die Verheißung gegeben war, ſondern 
demjelben voranging. Dieſer Mriefter Gottes war ihm als 
folder ein höherer, als er ſelbſt durch die ihm gegebene Ver 
heißung. Wenn nun der kommt, in welchem ſich die Verhei- 
Kung erfüllte, jo wird er nicht nur Sohn Abraham fein, jon- 
dern auch dem gleichen, der außerhalb des mit Verheißung be— 
begabten Geſchlechts ein höherer war vermöge feiner priefter- 
lichen Stellung, al3 ber Ahnherr defjelben. Daher Pſ. 110 
der König des Volfes Gottes Priefter nach der Weife Melchi- 
ſedeks heißt. Das Gegenbild des in den Tod gegebenen Iſaak 
iſt auch Gegenbild dieſes Prieſters, welcher den Träger der 
Verheißung und Ahnherrn des Volkes Gottes ſegnete, unter 
deſſen ſegnende Hand er ſich beugte. Dagegen, daß er dem 
Abraham Brod und Wein ſpendete, was keine prieſterliche 
Handlung war, bleibt hier außer Betracht und hat nichts ges 


mein mit dem Abendmahl. Nicht al3 Opferpriefter, jondern 


als jegnender Priefter kommt Melchiſedek in Betracht. 
Es erwächſt nun aus Iſaak das Geſchlecht der Verhei- 


ßung, jo zwar, daß fi in Iſaak's Haufe Gleiches wiederholt 
in Jakob und Ejau, wie das, was fi mit Ismael und Iſaak 


zugetragen. Joſeph's Geſchichte aber iſt nur ein Beſtandtheil 


der Fügung Gottes, durch welche das Geſchlecht der Verheißung 
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in Vegypten zum Volke heranwuchs, um dann von dort erlöft 
zu werden. Während daher von einer Vorbildlichfeit Joſeph's 
und jeiner Gejchichte nicht zu jagen ift, ift Dagegen vorbildlich 
die Erlöfung aus Aegypten, al3 welche Gott dur) Einen aus 
Iſraels Mitte, den er zum Mittler feines Thuns beſtellte, be- 
Ihaffte. Und eben derſelbe ift dann Mittler der Herftellung 
ſeines Volkes in das Verhältniß zu Gott, daß es Gottes Volk 
jei und Gott fein Gott. Wenn Gott die neuteftamentliche 
Gemeinde herftellen wird, jo wird auch dies nicht anders ge- 
ſchehen al3 in Geftalt einer Erlöfung aus dem Stande einer 
Knechtſchaft. 

Die Erlöſung aus Aegypten war zugleich Gericht über 
Aegypten. Aber Iſrael ſollte wiſſen und bekennen, daß es 
dieſem Gericht nur darum entnommen ſei, weil Gott es erlöſen 
wollte. Daher geſchah die Erlöſung nicht ohne das Paſſah. 
Das Blut des auf Gottes Geheiß geſchlachteten Thieres an 
den Häuſern des iſraelitiſchen Volks entnahm die Bewohner 
dem Gericht und das Fleiſch deſſelben ſtärkte ſie für die Wan— 
derung, für welche ſie ſich im Glauben an die jetzt erfolgende 
Erlöſung bereit hielten. Im Hinblick hierauf ſagt Paulus 
1 Cor. 5, 7: 76 zdoye now &rvdn Nowroe. Es iſt Chriftus, 
dejjen für uns in den Tod gegebenes Leben uns, die wir ung 
der dadurch beſchafften Sündenvergebung getröften, dem Gericht 
diefer Welt entnimmt, und mit fich jelbft ſtärkt er uns für 
den Weg dahin, wo Gott in Wahrheit unſer Gott fein wird 
und wir fein Voll. Was die Bedingung jener Erlöfung war, 
iſt e3 gegenbildlih auch für vie neutejtamentliche Gemeinde 
Gottes. 

Der Wanderung des erlöften Volkes durch die Wüſte 
entjpricht die der Gemeinde Jeſu auf dem Wege dahin, wo fie 
zur Ruhe Tommt. Gott fpeift fie und tränft fie und leitet fie 
und wohnt bei ihr, aber jo daß fie des Glaubens bedarf, um 
nicht irre zu werden und wider ihn zu murren, jondern ans 
Biel zu kommen (1 Cor. 10. Hebr. 3). Aber Iſrael ift Gottes 
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Gemeinde als Volt. Daher jein Prieſterthum einem aus ihm 


bejonderten Geſchlechte eignet. Und dem entſpricht jein Gottes— 
haus und deſſen Dienft, in welchem fich darftellt, was es um 


fein Verhältniß zu Gott in der Gegenwart ift, aber zugleich 


und eben damit das Verhältniß der neuteftamentlichen Gemeinde 
zu Gott gegenbilvlich dargeftellt if. Seine Sündigkeit fordert 
DOpferleiftung, für welche der Brandopferaltar da ift, wo fie 
gefühnt wird durch den Priefter, der allein im Innern des 
Haufes dient, am Räucheraltar, von mo der Duft des Wohl- 
geruchs dahin aufiteigt, wo Gottes Gegenwart verfinnbildlicht 
ift, am Tiſch der Schaubrode, welche das Bild der Gotte darge 
gebenen Gemeinde, und am Leuchter, der es licht macht an der 


Stätte feines Dienftes. Aus der Prieſterſchaft wird wiederum 


der Hohepriefter bejondert für das jährliche Verföhnopfer, deſſen 
Geſchäft am Brandopferaltar beginnt und vor Gottes Thron 
endigt. Dieſe Darftellung des. DVerhältnifjes der Bolfsgemeinde 
Gottes zu Gott iſt das Rorbild des Verhältniffes der Gemeinde 
Chrifti zu Gott. Sie hat an ihm den, der fie mit jeiner 
Selbftopferung, die ihn zu Gott gebracht hat, ein für alle: 


“mal gefühnt hat. Daher ift hier der Unterſchied von Gemeinde 
und Prieſterſchaft, von Heiligem und Allerheiligitem aufgehoben. 


Die geheiligte Gemeinde dient Gotte gegenbildlich im Licht der 
Wahrheit, durch Selbftdargabe und mit Gebet. Sie ift ſelbſt 
das Haus Gottes, aber ſo, daß Gott in ihr wohnt und doch 
ihr jenfeitig it, wo ihr Hohepriefter bei ihm ift, jo wie Je— 
hova gegenwärtig war im h. Zelt und doch jenjeitig im Him— 
mel. Sie hat den Zugang zu ihm und wartet doch jeiner 
Wiederkunft zu ihr. So ift das Verhältniß der neutejtament- 


lichen Gemeinde zu Gott dem Sfraels, wie es ſich in feinem 


Gotteshaufe und deſſen Dienste darftellt, gegenbildlich, aber in 
der Weife, wie die Gemeinde Jeſu dem Volke Jehova's gegen⸗ 
bildlich iſt. Es will im Auge behalten ſein, daß wir es im 
alten Teſtament mit einer Anordnung für den Gottesdienſt der— 


jenigen Gemeinde Gottes zu thun haben, die es als Volk iſt, 
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daher ſich in der äußeren Geſtalt und Verfaſſung dieſes Got— 
tesdienſtes darſtellen mußte, was es um das Verhältniß dieſer 
volksthümlichen Gemeinde Gottes zu Gott ſei. Die neutefta- 
mentliche Gemeinde, auf deren in Jeſu Chrifto vermitteltes 
Verhältniß zu Gott jener äußerlich verfaßte und geordnete 
Gottesdienſt weiſſagt, befteht nicht in irgend welcher Gemein- 
Ihaftsform des natürlichen Lebens; fie ift nichts Anderes ala 
Gemeinde des verwirklichten Heils. 

Iſt Moje Mittler der Herftellung Sfraels in fein Ver— 
hältniß zu Gott gewejen, jo ift num der Prieſter, ſonderlich der 
Hohepriefter Mittler der Bewahrung ‚und Bethätigung diefes 
Verhältnifjes, indem er die duch die Sünde geftörte Heiligkeit 
der Gemeinde wahrt und den ihrer Heiligkeit entjprechenden 
Dienft thut. Was hier gejchieden ift, ift in Chrifto eins. Das 
von Moje dargebrachte Opfer, deſſen Blut dazu diente, die 
Heritellung Iſraels in jein Verhältniß zu Gott zu vollziehen, 
und das jährliche Verföhnopfer, durch welches fein, Verhältniß 
immer wieder von feiner Störung dur die Sünde des Volks 
geheilt wurde, ift in Chrifto gegenbildlich beides eins. Er bat 
die Gemeinde duch die einmalige Selbftopferung, durch welche 
er jie in ihr Verhältniß zu Gott herſtellte, ein für allemal 
geheiligt. 

Aber die Gemeinde Gottes ſollte auch das Nolf eines 
- Reiches Gottes auf Erden werden. Dies ward Iſrael dureh 
das Königthum. Was dazwifchen liegt, ift nur Uebergangszeit, 
in welcher nichts Typiſches zu juchen ift, wie man es in 
Gideon oder Simfon hat finden wollen. Denn die Belignahme 
Canaans war nur der Anfang einer Zeit, in welcher das Volt 
dem Königthum entgegengeführt wurde. Das Königthum aber, 
auf das es abgejehen war, war das Davids und feines Hau- 
168, dem eine Verheigung glei der Abrahams gegeben wurde, 
Denn wie Abraham Ahnherr des Volkes werden follte, in wel- 
chem gejegnet werden follten alle Geſchlechter des Erdbodens, 
ſo iſt das Königthum, welches beſtimmt war, Iſrael der Vollen- 
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2 dung feines Berufes entgegenzuführen, an David und fein 


Haus gebunden. Der König ift der Mittler der Machtübung 
des jein Neich aufrichtenden, Iſrael zum Volk feines Reiches 


machenden Gottes. Da wird dann im Anfang diefes Könige 
thums das Gejeß feines Werdens und des Werdens de3 Reis 


ches Gottes zu jehen fein, ebenjo wie in dem Haufe, dem das 
Bolt Iſrael entftammte, das Geſetz des Werdens des Volkes 
Gottes zu erſehen war. 

David iſt durch prophetiſche Erkürung, die Gottes geof— 
fenbarten Willen vollzog, zum König beſtellt worden, als wel— 
cher er zu Jehova ſteht, wie der Sohn zum Vater, gegenbild— 
lich Chriſto, dem Sohne Gottes gegenüber der Menſchheit, in 
die er eingekommen. Aber ſein Weg zum Königthum war ein 
Weg des Leidens unter der Feindſchaft Saul's. Und als er 
König ward, hatte er die Feindſchaft der wider Iſrael ver— 
ſchworenen Völker zu überwinden. Und als Abſalom und 
alles Volk ſich gegen ihn empörte, war Ahitophel, ſein Ver— 
trauter, des Aufrührers Rathgeber. Darin iſt ihm der König 
gegenbildlich, welcher in die Welt gekommen, der Wahrheit 


Zeugniß zu geben und diejenigen zu Unterthanen zu haben, 


welche der Wahrheit gehorhen. Herodes, der ihm nach dem 
Leben fteht, Pilatus, der ihn als Träger der heidniſchen Gewalt 
verurtheilt, das jüdische Volk, das ihn in deſſen Hände gibt, 
Judas, der ihn verräth, wollen fein Königthum nicht leiden. 
Sein Sieg ift feine Auferftehung und Auffahrt, aber er vollen- 
det fich erſt mit feiner Wiederoffenbarung. 

David übererbte fein Königthum. Das Königthum des 
Siegesfürften fegt fih fort in dem bes Friedensfürften. Dem 
entſpricht Chriftus, der nach feinem in feiner MWiederoffenbarung 
vollendeten Siege über die Feindſchaft gegen das Neid) Gottes 
mit feiner verklärten Gemeinde innerweltlich herrſcht. Des 
Friedensfürſten Werk war die Wandlung des h. Zeltes in das 
fefte Gotteshaus. So ift nad) Chriſti Wiederoffenbarung feine 
Gemeinde die zu unvergänglicher Herrlichkeit hergeftellte. 


‘Hofmann’s Hermeneutik. 
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Aber was mit David und Salomo begonnen, hat ſich 
nicht ſo fortgeſetzt, ſondern durch Schuld des Volkes und des 
davidiſchen Hauſes hat die Auflöſung des Reiches begonnen, 
deſſen Thron Jehovas war, und ſich bis dahin fortgeſetzt, wo 
der Volksbeſtand Iſraels zu Ende zu ſein ſchien. In dieſer 
Zeit, wo die Geſchichte des Königthums Feine typiſche Bedeu— 
tung hat, ſo daß man nicht Pſ. 45 typiſch verſtehen kann, 
wenn man ihn auf die Vermählung Jorams mit Athalja be= 


zieht, trat die Mittlerſchaft des Prophetenthums ein. In die | 


Mittlerſchaft des Prieſterthums, des Königthums, des Pro— 
phetenthums. ſehen wir aljo zertheilt, was Moſe in Einem ge 
weien. Die Aufgabe des Prophetenthums, wie fie fi) jet in 
der Zeit der Auflöfung des Reiches geftaltet, iſt die, Iſrael 
von feiner Schuld zu überführen, andererſeits die dennoch fort- 
dauernde Verheißung als Die Hoffnung der Gläubigen in Iſrael 
aufrecht zu erhalten und davon zu zeugen, daß dieſelbe ſich 
nun durch eine herrlichere Wiederherſtellung des zerſchlagenen 
Reiches erfüllen werde. Dieſe Aufgabe vollbringt das Pro⸗ 
phetenthum, indem es das verſchuldete Elend Iſraels mitträgt, 
unter ſeiner Unbußfertigkeit und ſeinem Unglauben leidet und 
von dem widerſpenſtigen Volke mißhandelt wird. Auch dieſe 


Mittlerſchaft findet ihr Gegenbild in Jeſu, der als Prophet 


ein dudnovog magızoung umto alıdelus Veov (Röm. 15, 8) ge 
weſen ift und fi) eine Jüngerſchaft gefammelt hat, die jein 
Wort aufnahm, aber von feinem Volf um jeines Zeugniſſes 


willen in den Tod gegeben wurde. Jeſus iſt Prophet, der 


eine Gemeinde fammelt, ehe ex diefe Gemeinde königlich ver- 
klärt, wie des davidiſchen Neiches gegenbildliche Wiederher⸗ 
ſtellung nicht erfolgt, ohne daß das Prophetenthum zwiſchen⸗ 
eingetreten. 

Es iſt endlich eine Wiederherſtellung des Volkes Gottes, 
ein Wiederaufbau des Gotteshauſes erfolgt. Serubabel aus 
Davids Haufe baute es und Joſua aus Aarons Geſchlecht war 


Priefter darin; das Prophetenwort Haggai's und Sadharjas £ 
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aber hatte den Muth erweckt, es zu vollenden. Darin iſt Jeſu 


Werk als Werk der Wiederherſtellung vorgebildet. Er iſt der 
Serubabel, an den Haggai die Verheißung Davids wieder: 
anfnüpft, der Zemach, deſſen Vorbild Sacharja in Joſua fieht, 
und der Prophet, der Träger des Geiftes Gottes, von dem e3 
heißt, daß durch ihn das Werk zu Stande kommt. Er bat 
den Tempel Gottes gebaut, deſſen Priefter er ift, und die Ver- 
heigung Haggai's erfüllt, daß diefes Hauſes Herrlichkeit größer 
jein werde, als des jalomonijchen Tempels. So hat er herr— 


licher wiederhergeftellt, was David und Salomo gejchaffen. hat- 


ten. Damit jchließt die typiſche Gejhichte alten Tejtaments. 

Diejelbe ift nicht etwa, wie man früher wohl gejagt hat, 
auf diejenigen Fälle beſchränkt, die in der neuteftamentlichen 
Schrift gelegentliche Verwendung finden. So einzeln und ver 
einzelt können wir ja die Thatjachen der altteftamentlichen Ge— 
ſchichte gar nicht richtig faſſen, um fie typiſch zu verftehen. 
Mir müffen die einzelnen Thatfachen immer in ihrem Zuſam— 
menhang mit dem Ganzen der altteftamentlichen Geſchichte auf 
zufaffen juchen. Indem wir dies thun, jo üt nicht zu bejor- 
gen, daß wir nur willkührlich einzelne Thatjachen herausgrei- 
fen. Die ganze altteftamentliche Geſchichte fehen wir uns da= 
rauf an, wie fie in ihren wejentlihen Grundzügen typisch iſt. 
Ebenſowenig tft dann zu befürchten, daß auf diefem Wege ein- 
zelne Züge einer altteftamentlichen Thatſache eben dadurch, daß 
fie vereinzelt werden, eine falſche Deutung finden. Es verhält 
fi) damit wie mit der Deutung einer Parabel. Die typiſche 
Bedeutung des Ganzen einer Thatſache will vor Allem erkannt 
fein und dann werden ihre einzelnen Züge immer nur in ih— 
em Verhältniß zum Ganzen der Thatjache ihre typiſche Deu⸗ 
tung finden; nicht wird Einzelnes einzeln gedeutet. 
b) Das theologiſche Verſtändniß der altteſtament— 

lichen Heilsverkündigung. 
Der bibliſchen Geſchichte alten Teſtaments geht zur Seite 


das geiſtliche Verſtändniß der altteſtamentlichen Heilsbezeugungen 
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bei geſchichtlicher Auffaſſung derſelben. Sie wollen verſtanden 
fein als Bezeugungen deſſelben Heils, das im neuen Teſtament 
zur Ausſage kommt, aber je an ihrem geſchichtlichen Orte, ſo 
daß das geiſtliche, aber geſchichtliche Verſtändniß der altteſta— 
mentlichen Geſchichte die Vorausſetzung if. Ich muß 1) wij- 
fen, daß diefe Heilsbezeugungen ausgehen in die neuteftament- 
liche als ihren Abſchluß, in der fie fih einheitlich zuſammen— 
fallen; 2) melcdhes ihr innerer Gang und Yujammenhang it; 
3) wahrnehmen, welche Stelle das Einzelne darin einnimmt; 
'4) bienach bemefjen, in welcher Beziehung das, was Inhalt 
der neuteſtamentlichen Heilzbezeugung ift, I jeinen vorftuf- 
lichen Ausdruck findet. 

Die altteftamentliche Heilsbezeugung und Heilserkenntniß 
geht aus von dem Wort Jehovas an die Schlange Gen. 3, 
14—15. Wenn Apof. 12, 9 Satan 0 ögıs 6 deyaios genannt 
wird, jo it dod das Wort Jehovas, wie es gejchichtlich er- 
gangen, nicht an Satan, jondern an die Schlange gerichtet, von 
welcher, wie immer dies zu denken fein mag, die verfucherifhe 
Reizung ausgegangen. Daß fie am Boden riecht, im Gegen: 
jaß zu dem aufrechtftehenden Menfchen, ſoll ihm bedeuten, daß 
der Berführer beftimmt ift, dem von ihm verführten Menjchen 
zu unterliegen. Es war aber zunächft das Weib, an das fi) 
der Verſucher gerichtet. Daher heißt es von ihr, daß zwiſchen 
ihr und der Schlange, zwiſchen dem, was von jener und diejer 
ſtammt, Feindſchaft jein werde, welche dahin ausgeht, daß des 
Weibes Geſchlecht der Schlange den Kopf zertritt, ohne daß die 
Schlange ihm mehr thut, als ihm die Ferſe zu verwunden, 
welche ihr den Kopf zertritt. Feindſchaft alfo wird fein zwi— 
jhen der vom Weibe ftammenden Menſchheit und dem, welcher 
das Weib duch Trug zur Sünde verleitet hat. Jene wird 
diejen zu nichte machen, ohne daß er ihr, wenn dies gefchieht, 
ein Leid anthut, das fie daran hindert, Nicht Einer ift des 
Weibes 927, jondern die von ihr ſtammende Menfchheit. Aber 
wie es jo georonet war, daß die Verfuhung fi) an das Weib 
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wendete, nicht an den Mann, jo wird auch de3 Weibes Same 


fiegen und gut machen, was durch das Weib übel geworben. 


Dies erfüllt fich jchliehlich in dem dx yuramos yaronevog, mit 


Be u... 


deffen Geburt fich die Beftimmung des Weibes ſo erfüllt hat, 
wie e3 geſchehen mußte, damit der vom Weib Geborene den 
Sieg gewann über Satan. Mit dieſem Gotteswort iſt nun 
aber dem Menſchen ein für allemal geſagt, worin das Recht⸗ 
verhalten des Menſchen beſtehe. Es beſteht darin, der von 
Gott eröffneten Ausficht ſich zu getröſten, das Wort der DBer- 
heißung zu glauben. Die erjten Aeußerungen diejes Glaubens 
find 1), daß der Mann Gen. 3, 20 das Weib MIT nennt auf 
Grund der an fie gefnüpften Verheißung; und 2) jener Aus: 
ruf des Weibes bei der Geburt des erften Sohnes Gen. 4, 1: 
DS BIN MD. Nimmt man diefes Wort für ſich allein 
und außerhalb feines Zuſammenhanges mit dem einheitlichen 
Ganzen des altteftamentlichen Heilszeugniffes, jo fieht es aus, 
al3 ob hier von dem. Heil, welches Inhalt der neuteftamentli- 
chen Heilsverkündigung iſt, gar feine Nede wäre. Es jcheint 
nichts weiter zu fein al3 der Ausdruck einer allerdings gegen 
Gott dankbaren und alfo frommen Freude über die Geburt eines 
Sohnes, wozu dann nur etwa noch hinzukommt, daß diejer 
Sohn das erfte Kind ift, das überhaupt geboren worden. Allein 
der Empfängniß und Geburt diefes Sohnes ift ja jene Ver⸗ 
heißung Gottes vorausgegangen, im Zuſammenhang mit welcher 
jener Ausruf verſtanden ſein will. Nachdem die Erſtgeſchaffenen 
durch ihre Sünde dem Tod verfallen waren, iſt ihr und der 
Menſchheit Heil an die Erfüllung dieſer Verheißung gebunden. 
Da ſieht nun Eva in dem Sohn, den ſie mit Hülfe Gottes 
geboren, den Anfang dieſer Erfüllung. Alſo iſts nicht bloß 
Freude darüber, einen Sohn überhaupt zur Welt geboren zu 
haben, welche ſich in jenem Ausruf kundgibt, ſondern dieſe 
Freude iſt weſentlich Freude an dem Beginn der Verwirklichung 
jener das ganze Heil des Menſchengeſchlechts umfaſſenden Ber: 
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heißung. Das neuteſtamentliche Heilszeugniß — nun aus, 


welches die weſenhafte Verwirklichung jener uranfänglichen 


Gottesverheißung iſt. An der Perſon Jeſu Chriſti haben wir 
ſie. Nach welcher Beziehung aber dieſer Inhalt der neuteſta— 
mentlichen Heilsbezeugung in jenem Ausruf Evas zur Ausſage 
kommt, erhellt nun von ſelbſt. Mit der Geburt Jeſu iſt das 
Heil weſenhaft gegeben, deſſen Verwirklichung ſich mit der Ge— 
burt des erſten Menſchenſohnes angebahnt hat. Nur ſagen wir 
nicht, Eva habe ſich der zukünftigen Geburt Jeſu gefreut oder 
gar, ſie habe an dem erſten Sohn denjenigen ſchon zu haben 


gemeint, welcher wiederum. gut mache, was fie übel gemacht 


bat. Aber fie freut fich der Geburt als eines Anfangs der 
Verwirklichung eben deſſelben Heils, von welchem das neutefta- 
mentliche Heilszeugniß jagt, daß es mit der Geburt Jeſu weſen— 
haft gegeben war. 

Bon Noah, dem zehnten, erhoffte Lamech Gen. 5, 29, 
er werde die Menjchheit aufathmen machen von dem Elend, in 
welchem fie fich durch den Fluch befindet, den die Sünde über 
die Erde gebracht. Dieje Hoffnung erfüllt fi damit, daß Noah 
die Menjchheit duch das Gericht in eine neue Zeit hinüher— 
vettet, wo das neue Leben derjelben mit einer That der Fröm— 
migfeit beginnt, auf Grund deren er des Willens Gottes gewiß 
wird, die Erde nicht wieder mit Fluch zu belegen und die 
Menſchen nicht wieder wegzutilgen. Das neue Geſchlecht ift 
ein neu gejegnetes, deſſen erleichtertes Leben unter die Obhut 
de3 Rechts geftellt ift, unter der es deſſelben froher werden 
kann. Seine Gejchichte ſoll dieffeits des verheißenen Ausgangs 


derjelben Feine ſolche Unterbrechung mehr erfahren, wie dur 


die Sintfluth gejehehen, jondern das von Noah ftammende Ge: 
ſchlecht wird dieſen Ausgang erleben. Wie fih die Fluth zum 
ſchließlichen Gericht verhält, jo Noah zu Chriftus. Er wird 
wirklich thun, was Lamech von Noah erhoffte. 

Wenn dann Noah jagt Gen. 9, 26 f.: nw or 'n 12 


und au Yasa Y3wN, fo fieht er, welche feiner drei Nach— 
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kommenſchaſten diejenige ift, deren Geſchichte dahin ausgebt, 
daß Gott bei ihr Wohnung macht”), der Gott, welcher den 
Menſchen von da verbannt, wo Gott ihm gegenwärtig gemwejen, 
während ex jegt ihm jenfeitig, droben, way Ir iſt. Die Er: 


füllung dieſes weilfagenden Segens beginnt mit Abrahams Ber 


rufung, jet fi fort in dem Gotteshaufe Iſraels, tritt weſen⸗ 
haft ein mit Jeſu Kommen von Gott und kommt zum Abſchluß 
“in feiner Wiederkunft. Aber darum darf man nun nicht etwa 
jagen, min? v. 26 jei Chriftus. 

Im Zufammenhang hiemit will Abrahams Berufung 
Gen. 12, 1 ff. verftanden jein und das bei derjelben an ihn 
ergehende Gotteswort, dahin (autend, daß er werde zu einem 
großen Wolfe werden, und daß in ihm alle Gejchlechter des 
Erdbodens zu ihrem Segen gelangen ſollen. Betrachtet man 
dies Wort vereinzelt für ſich, ſo könnte es ſcheinen, als werde 
dem Abraham eben nur eine Ahnherrnſchaft zugeſprochen, wie 
Andere anderer Völker Ahnherren geworden ſind, und wäre 
dann das Beſondere nur dies, daß es mit ſeiner Ahnherrnſchaft 
anders hergehen ſolle als ſonſt, daß er auf einem eigenthüm⸗ 
lichen Wege dazu kommen werde, zu einem großen Volk zu 
erwachſen. Die Art und Weiſe aber, wie er zum Ahnherrn 
eines großen Volkes würde oder ein großes Volk aus ihm er— 
wüchſe, würde den Inhalt dieſer Ausſage nicht über die natür⸗ 
liche Ordnung der Dinge hinausheben; und hätte man erſt 
dieſes Gotteswort in Bezug auf Abrahams Ahnherrnſchaft ſo 
verſtanden, ſo würde ſich darnach auch bemeſſen, was es um 
den Segen ſei, der durch ihn allen Geſchlechtern des Erdbodens 
erwachſen ſolle. Nur um ein dieſer irdiſchen Ordnung der 
Dinge angehöriges Glück würde es ſich handeln, und möchte 
dieſes Glück auch noch ſo geiſtig gefaßt werden, geiſtlich wäre 
es nicht; es wäre nicht der Segen des geiſtlichen Heils gemeint, 
welcher Inhalt der neuteſtamentlichen Heilsbezeugung iſt. Faſſen 
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wir hingegen das Gotteswort im Zuſammenhang mit der voraus⸗ 
gegangenen Verheißung, dann iſt es deren Erfüllung, welche im 
Gegenſatz zu der Selbſtentwicklung alles naturwüchſigen Völker— 
thums an Abraham gebunden wird, und das Volk, zu welchem 
er erwachjen joll, iſt dann als die Stätte der Verwirklichung 
jenes Heils gemeint, welches die neuteftamentlihe Schrift als 
wejenhaft verwirklicht bezeugt. Aus dieſem Volk ift Jeſus 
hervorgegangen, welcher das geiftliche Heil der Welt ift. Hier- 
nach beurtheilen wir den Sinn der dem Abraham gegebenen 
Zulage. Die nähere Beziehung, in welcher der Inhalt des 
neuteftamentlihen Heilszeugniffes hier zur Ausjage kommt, ver- 
ſteht fih nun von jelbft; wir haben fie ſchon genannt. So— 
ferne Jeſus aus dieſem Volk gekommen ift, deſſen Ahnherr 







Abraham werden follte, ift die Heilszufunft in jenem Gottes 


wort enthalten. 

In joldem Sinn will dann auch die Offenbarung ver- 
jtanden jein, welche Abraham empfangen hat, daß fein Ge- 
ſchlecht in Canaan folle zu wohnen kommen. Es handelt ſich 
eben nun nicht mehr um ein Land, wie jedes andere Volk auch 
ſein Land hat, darin es wohnt. Als ein Volk bedarf es frei— 
lich eines Landes, aber dies Land wird ihm nun nach Beſchaf— 
fenheit ſeiner Beſtimmung nicht bloß der Ort ſeines Wohnens 
ſein, ſondern der Ort, da Gott in ſeiner Mitte Wohnung 
macht; und was das heißen will, ſehen wir nun aus dem 
Inhalt der neuteſtamentlichen Heilsbezeugung, theils ſoferne 
dieſelbe von ſchon Geſchehenem ſagt, theils ſoferne ſie Zukünf— 


tiges verheißt. Das fleiſchgewordene Wort hat auf Erden g 


wohnt unter den Menſchen, daß ſie ſeine Herrlichkeit ſahen. 
Aber eben derſelbe Jeſus wird wiedergeoffenbart werden in der 
Welt, und wird die Gemeinde, welche an ihn geglaubt hat, in 
die Gleiche ſeiner Herrlichkeit verklären, ſo daß ſie ungeſchieden 
bei ihm iſt und er bei ihr. Was in dieſen beiden Thatſachen 
neuteſtamentlich ſich verwirklicht, darauf zielte das an Abraham 


ergangene Gotteswort, nicht als wäre nun unter dem Geſchlecht 
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N Abrahams die Gemeinde Chrifti zu verftehen oder unter Canaan 
die ewige Seligfeit, jondern ein Volk ift gemeint, welches aber 
ein Volk dieſes eigenthümlichen heilsgejchiehtlichen Beruf, und ein 
Land ift gemeint, aber jo, daß dieſes Land die Stätte der Wieder: 
berftellung einer jeligen Gemeinjchaft Gottes mit den Menjchen iſt. 
Achnlich iſts mit dem Inhalt jenes Siegeslieds Er. 15, 
1 ff. Da hören wir Moje Gott lobpreijen, welcher Roß und 
Reiter ind Meer geftürzt, und hören ihn der Hoffnung fich ge 
tröften, daß derjelbe Gott Iſrael nach dem Berge feines Eigen 
thums (nad) Ganaan) bringen und dafjelbe dort einpflanzen 
werde. Löſen wir diefen Gejang aus dem einheitlichen Zu: 
fammenhang de3 altteftamentlichen Heilszeugnifjes heraus, jo 
hat e3 den Anſchein, als werde eben nur der Untergang eines 
Feindes, von dem Iſrael Schweres zu fürchten hatte, bejungen, 
und al3 gehe die freudige Hoffnung diejes Liedes nur dahin, 
daß das bisher in fremden Land gewejene Volk feine eigene 
Scholle befommen werde. Aber wir verftehen den Lobgejang 
in feinem Zufammenhang mit der Hoffnung Iſraels, welche 
von jener an Abraham ergangenen Verheißung herrührt. Dar— 
nah ifts nicht um ein irdiſches Wohlergehen dieſes einzelnen 
Volks zu thun, jondern um die Verwirklichung des Heiles der 
Menſchheit, welches an diejes Volk gebunden iſt. Darnach ift 
dann auch der Widerftand des ägyptiſchen Königs gegen Moje’3 
wunderbar beglaubigte Forderung ein Widerſtand gegen den 
Heilswillen Gottes, den auch der Heide hätte erfennen mögen, 
da Gottes Wort fih ihm im Herzen felbft bezeugte und bier 
auch wunderbar bezeugt war. Alſo freut ſich Mofe nicht bloß 
über den Untergang eines Drängers feines Volks und hofft aud) 
nicht bloß auf die Gewinnung eines Wohnfiges für fein Volk, 
ſondern er fieht in der jo eben gefchehenen Hindurchrettung feines 
Volks durch das Meer und dem Untergang feines Feindes den 
Anfang einer Verwirklichung des Heils, zu deſſen Stätte fih 
Gott dies Volk erforen, eines Heiles, das nicht auf dies Volk 
beſchränkt ift, ſondern allen Geſchlechtern des Erdboden gilt. 
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Aber die Hoffnung, welche Mofe in feinem Siegeslied 
ausſprach, erfüllte fi nicht an dem Geſchlecht, welches aus 
Aegypten 309. Vielmehr hieß es von ihm Pi. 95, 11: „Sie 
follen nicht an meinen Ruheort kommen“ (d. h. an den Dit, 


wo Gott jelbft zur Ruhe kommen will, nämlich zum Abſchluß 


der Erlöſungsgeſchichte, ebenjo wie jein Schöpferthum zum Ab— 
ſchluß gekommen). Exft ein neues Geſchlecht ſollte dorthin ge: 
langen. Aber auch ihm werden ſchwere Zeiten in Ausficht 
geftellt. Es wird, wie Deut. Kap. 32 vorherjagt, jeinem Gott 


untreu fein und dafür durch der Völker Feindſchaft geftraft - 


werben, zuleßt jedoch Gottes Hülfe erfahren. Da die Gottes— 
gemeinde in Geftalt eines Volksthums ihr Dafein hat, jo find 
ihre Feinde Völker; und wenn Sehova jchließlich wieder fich 
feines Volkes annimmt, jo iſts wie ein Krieg, den er für das— 
jelbe gegen fie führt. Daher wir am Schluß von Deut. 32 
leſen: „Sch werde Rache nehmen an meinen Widerfahern und 
denen vergelten, die mich hafjen; meine Pfeile werde ich von 
Blut ſatt trinken laffen und mein Schwert joll Fleiſch freſſen“. 
Und der König des Volkes Gottes hat die Zufage Pſ. 2, 9: 
yn ara vava oyan; und er jagt ſelbſt Pi. 18, 38: „Ih 
werde meinen Feinden nachjagen und fie erreichen und werde 
nicht umkehren, ohne daß ich fie vertilgt habe.“ Solche Worte 
könnte der fleifchlichfte Sinn ſprechen, wenn jte bloß die Hoff: 
nung ausfagten, über perfönliche Feinde zu fiegen. Aber der 
hier Redende ift der von Gott beftellte König jeiner Gemeinde, 
deffen Königthum zu feiner wejenhaften Verwirklichung in dem 
föniglichen Walten Jeſu Chrifti über jeine Gemeinde gelangt 
it. Sp gewiß nun des Plalmiften Hoffnung auf die zufünf- 
tige Vollendung jenes Königthums und des Neiches Iſrael ges 
richtet ift und zwar im Sinn der dem Abraham gegebenen 


Verheißung, jo gewiß iſt jeine Hoffnung, die er hier ausipricht, 
feine fleifchliche. Denn was wider ihn, den Gejalbten Jehovas 


ift, das ift wider das Heil der Welt, nämlich wider den Heils— 
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F willen Gottes, der Iſrael zu feiner Gemeinde erforen hat, und 
verfällt darum dem göttlichen Gericht. 

Nahdem David Zion zum Mittelpuntt des an ihn und 
ſein Haus gebundenen Königthums gemacht, hat auch Jehova 
dort Wohnung genommen. Zion ift nun der Welt Mittel- 
punft. Daher geftaltet fih in Pf. 68 die Ausjiht auf den 
weiteren Verlauf der Gejhichte wie zu einer Umſchau von 
Zion aus über die Welt. Der auf Zion Thronende — ſo 
leſen wir hier — waltet über das Volk und Land Iſraels, es 
zu ſchirmen gegen jeine Feinde, bis zuletzt alle Völker der 
Erde ihm die Ehre geben (Pf. 68, 16—36). Wenn David 
Pi. 110 den König der Zukunft fehildert, der das iſraelitiſche 
Königthum zu feiner rechten Verwirklichung bringt und den 
auch er „feinen Herrn“ nennt, jo fieht er ihn von Zion aus 
zur Rechten Jehovas herrſchen inmitten feiner Feinde, bi3 fie 
ihm alle unterworfen werden, ebenjo wie David über die gegen 
ihn verbündeten Nationen gefiegt hat und dann auf Zion laß. 
In ähnlicher Weife entnimmt Salomo Pi. 72 das Bild des 
Herrſchers, des 799 772, dem fein Gebet gilt, jeinem eigenen 
Herrſchaftsſtande. Er herricht vom Meer zum Meer; Völker 
und Könige dienen ihm; er handhabt das Recht; das Land iſt 
unter ihm geſegnet in der Fülle ſeiner Fruchtbarkeit. Und 
Pſ. 45 wird Salomos Herrlichkeit“) geprieſen unter Zügen, 
die ganz ihm angehören, aber als die Herrlichkeit des Königs 
des Volkes Gottes, deſſen Thron Jehovas Thron iſt. Man 
ſieht bei dieſem Pſalm beſonders deutlich, wie unthunlich es 
iſt, das Einzelne der Schilderung neuteſtamentlich umzudeuten. 
Das Geſammtbild, in welchem die aus der davidiſchen und 
ſalomoniſchen Herrſchaft ſtammenden Züge in Eins zuſammen— 
gehen, iſt in dem Lichte der neuteſtamentlichen Heilsverwirk— 
lichung aufzufaſſen, ohne es dem geſchichtlichen Boden zu ent— 
fremden, aus dem es hervorgegangen. 
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Es dürfte nicht unzweckmäßig ſein, zur Veranſchaulichung 


deſſen, was es um die geiſtliche Auffaſſung der altteſtament— 
lichen Heilsausſagen iſt, zwei Beiſpiele anzufügen, welche dem 
heilsgeſchichtlichen Zuſammenhang, überhaupt dem weſentlichen 
Inhalt der h. Schrift ferner zu liegen ſcheinen. Wir wählen 
Pſ. 8 und das Hohelied. Wenn wir Pſ. 8 leſen: „Alles haft 
du (Gott) unter feine (des Menſchen) Füße gethan“, jo Eönnte 
die Freude, welche David bier ausjpricht, leicht jo verjtanden 
werden, als freue er fich nur darüber, daß der Menſch jo groß 
und Hoch dufteht; aber ſolche Freude hätte feinen fittlichen 
Werth, auch wenn fie Gott als den anerfennt, welcher dem 
Menjchen eine jo hohe Stellung, über alles Lebendige um ihn 
her Macht zu haben, zugetheilt hat. Anders geftaltet fich die 
Auffaſſung Schon, wern wir in Betracht nehmen, wie jener 
Ausruf zufammenhängt mit dem, was vorhergejagt ift: „Was 
iſt der Menſch, daß du fein gebenfft“ u. ſ. f. Denn nun er— 
ſcheint jene Freude allerdings als eine Anerfenntniß der gött- 
lichen Gnade, welche den Menſchen bei feiner im Vergleich mit 
den leuchtenden Körpern de3 Himmels jo unanjehnlichen Er: 
ſcheinung doch jo reich begabt und jo hoch geftellt hat. Und 
noch mehr gewinnt der Pſalm an ethiſchem Werth, wenn wir 
bis auf feine Anfangsworte zurüdgehen, wo Gottes Selbftver- 
herrlichung darin erkannt wird, daß er fih aus Säuglingen 
und Kindern eine Macht bereitet, indem er fie eben hiezu 
heranwachſen läßt, eine Macht, um, was wider ihn ift, außer 
Beltand und Wirkung zu fegen. Im Hinblid auf dieſe Be 
ftimmung des Menſchen jehen wir nun David fich freuen deſ— 
fen, daß ihn Gott jo reich begabt, jo hoch geftellt hat. Aber, 
möchte man fragen, hat denn dies nun einen Zufammenhang 
mit dem, was der wejentliche Inhalt der Schrift ift, mit dem 


- Heil, deſſen der Chrift fich getröftet? Diefe Frage zu bejahen 


find wir im Stand und im Recht, wenn wir exrfennen, wie 
von einem Feind und Widerfacher Gottes, den außer Beſtand 
und Wirkung zu jegen der Menſch beftimmt fei, Einer redet, 
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welcher jene uranfängliche Verheißung Gottes Tennt, die dahin 
lautet, daß des Weibes Same der Schlange den Kopf zertreten 
werde. Denn nun erft tritt die Beſtimmung des Menjchen, 
welche der Pſalm ausfagt, in einen Zuſammenhang mit der 
fündenvergebenden Gnade Gottes, nun erft in den Zuſammen— 
hang der Geſchichte, welche mit der Sünde des Erſtgeſchaffenen 
anhebt, um in den Sieg deſſen auszugehen, welcher den zu 
nichte macht, von welchem der Menſch zur Sünde verführt 
worden iſt. Wir ſagen nicht, es ſei unter dem Feind und 
Widerſacher lediglich und ſchlechtweg Satan zu verſtehen. Aber 
wenn von Solchem die Rede iſt, was wider Gott iſt, ſo will 
dies eben im Licht jener Thatſache der Urzeit verſtanden ſein. 
Sonſt könnte etwa auch ein Heide von ſeinem Gott ſo ſagen, 
ein Parſe etwa könnte ſo ſagen, daß der gute Gott, welcher 
den Menſchen geſchaffen, ihn dazu beſtimmt hat, ſeinen Feind 


zu nichte zu machen. Aber der Jehova, deſſen Selbſtverherr⸗ 


lichung auf Erden in dem Menſchen erkannt wird, iſt der Gott 
jener Verheißung, welcher thun wird, wie er in feiner ſünden— 
vergebenden Gnade uranfänglich zugefagt hat. Mit der Aus: 
fit auf einen ſolchen Sieg des Menschen, wie ihn Jeſus ge 
wonnen hat und zu Ende bringen wird, ift dem Dichter des 
Menſchen Begabung und Stellung ein Gegenftand jolcher Freude. 
In Jeſus ift dies, daß Gott den Menſchen dazu beftimmt hat, 
was wider ihn ift, zu nichte zu machen, zur vollen Wahrheit 
geworden. Aljo enthält auch Pſ. 8, richtig verftanden, nicht 
etwa bloß eine Wahrheit der jogenannten natürlichen Religion, 
eine Erfenntniß, welde auch außerhalb Iſraels möglich wäre. 

Anders und doch auch wieder ähnlich verhält es ſich mit 
dem Hohenlied. Diejes Lied der Lieder Salomos ift aller 


dings Ausdrud Des Glücks, das Salomo und Sulamith in 


einander finden. Was es Herrliches ift um bie Liebe von 
Mann und Weib, die ihren Grund lediglich in dem hat, was 


ſie als Mann und Weib einander find, das ſtellt ſich in dem 
Liede dar. Aber es iſt nun ſchon vor Allem zu bedenken, daß 
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‚Salomo, der König, von diefem feinem Glück jchreibt; daß er 
im Beſitz aller Güter, der glänzendjten Lebensſtellung, des 
mannigfaltigften Lebensreichthums in diefem lediglich. durch die 
Schöpfung gejeßten, auf der Schöpfungsorbnung beruhenden 
Verhältniß das Vollmaß feiner irdiſchen Glüdjeligfeit findet. 
So ift feine Ausſage dieſes ſeines Glüds eine aus eigener Er— 
fahrung hervorquellende Bejtätigung deſſen, was der Erſtgeſchaf— 
fene beim Anblid des Weibes gejprochen bat. Aber, möchte 
man wieder fragen, wie hat nun diejes Lied die Natur eines 
Heilszeugnifjes? Die Antwort hierauf gewinnen wir, wenn 
wir erwägen, was es um den ift, der hier jpricht. ES ift der 
König des Volkes Gottes, welcher alle der natürlichen Ordnung 
der, Dinge angehörige Herrlichkeit jeines Königthums zurüditellt 
hinter dem Glüd, das er in jeinem Weibe und fein Weib in 
ihm findet, alſo einem Glück unterordnet, welches feine Herkunft 
aus der Schöpfungsordnung, aus dem dur die Schöpfung 
gejegten Verhältnig von Mann und Weib hat, das früher ift 
al3 alle Mannigfaltigkeit des menſchlichen Lebens. Spricht er 
jo al3 König des Volkes Gottes, fo bevenfen wir, welche Zu: 
kunft das Königthum hatte, das ihm eignete; wir bedenken, 
daß es derjelbe König ift, der jenes in Bf. 72 enthaltene Ge- 
bet für den König gefprochen hat, welcher in vollem Maße 
jei, was ev jelbft nur vorbildlicher- und vorläufiger Weiſe ge: 
weſen. In der Verwirklichung feines Königthums wird das 
Glück, deſſen Salomo fih freut und in welchem er das Voll: 
maß jeiner irdiſchen Glückſeligkeit exfennt, fein Widerſpiel fin: 
den. Wie fich jenes Königthum des von ihm erbetenen Zu— 
künftigen zu feinem eigenen verhält, fo wird fi) das Gegen: 
bild des Glücks, deſſen ex fich freut, zu diefem ſelbſt verhalten. 
Dann ift aber das Glück der Liebe nicht mehr etwas Einzelnes 
neben Anderem, jondern dann wird die Freude, welche der zu: 
künftige König an feiner Volfsgemeinde hat, Alles in fich ſchlie— 
Ben, was Salomos Glüd und Freude ausmachte,; und wenn 
letzteres bejchloffen ift in der auf der Schöpfungsordnung berus 
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henden Liebe von Mann und Weib, ſo wird das Verhältniß 


jenes Königs zu ſeinem Volk ein Gegenbild diejer Liebe von 


Mann und Weib fein. Im dem Gegenbild dieſes Verhältnifies 
von Mann und Weib wird fi das Verhältnig des Königs zu 
feinem Volk vollenden. , Es wird dies das Vollmaß der Freude 
fein, die der König an jeiner Gemeinde und fie an ihm hat, 
daß es ein Verhältniß üt, das dem von Mann und Weib 
gegenbildlich entſpricht. Alſo einerjeits im Zuſammenhang mit 
der durch die Schöpfung geſetzten Gemeinſchaft von Mann und 
Weib und andererſeits im Zuſammenhang mit der zukünftigen 


Vollendung des Königthums, welches nur erſt vorbildlicher Weiſe 





in dem des David und Salomo vorhanden iſt, will das Hohe— 
lied verſtanden ſein. In ſolchem Sinne aufgefaßt war dem 
Salomo das Glück der Liebe, das ihn und Sulamith verband, 
deſſen werth, Gegenſtand des Liedes der Lieder zu ſein. Und 
ſo gehört alſo auch das Hohelied keineswegs bloß dem natür— 
lichen Leben an, obgleich ſein Gegenſtand aus dem natürlichen 
Leben genommen iſt. Eine Allegorie, deren einzelne Züge um— 
gedeutet werden könnten ins Neuteſtamentliche, iſt es ebenſo— 
wenig wie Pſ. 45. 


In Salomo hatte das iſraelitiſche Königthum den Gipfel 
punkt feiner irdiſchen Herrlichkeit erreicht. Als nun dieje Herr⸗ 


lichkeit zu nichte ward, jo verhießen die Propheten die Erfül- 


lung der Verheißung in Geftalt einer Wiederherftellung derjel- 
ben durch einen Entſcheid Gottes, welcher Iſrael als fein Volt 
erweiſen werde gegen das ihm feindliche Völkerthum. Diefer 
Ausgang Ihließt ih an die Gegenwart an und die Weifjagung 
defjelben geftaltet ſich hiernach. Obadja weitjagt gegen die Edo⸗ 
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miter, welche Jeruſalem gebrandſchatzt hatten. Die Andro⸗ 


hung der Vergeltung erweitert ſich zu der Weiſſagung: IP 
roy Di (v. 15). Die ganze Völferwelt wird thun, 
wie Edom an Serufalem gethan, aber dafür zu nichte werden; 


doch auf dem Berge Zion non nn (m. 17). Weil jetzt 
















170 Kheol. Berftändnih d. alkteft. Heilsverkinbigung. 


Iſrael zeripalten ift, wird geweiſſagt, daß es einheitlich fein 
ganzes Land jammt dem jeiner derzeitigen Feinde, Philiſtäa 
und Edom, inne haben werde; und weil viele aus ihm gefan- 
gen weggeſchleppt, daß fie wieder heimgebracht werden. Die 
Weiſſagung ſchließt aber: naen 'n> nam G. 2). 


Joels Weiffagung erfolgt Angefichts einer Heujchreden- 
plage, welche jo ſchrecklich, daß die Weiffagung davon zu einer 
Androhung des Tages Jehovas wird. Aber er kann dann 
verheißen, daß Jehova fie wenden wird: die Scheuern werden 
ſich wieder füllen; was die Heufchreden verzehrt haben, wird 
ih erjegen. Das verdankt fein Wolf dem, daß ihm Jehova 
MARI TNBITNS (2, 23) gegeben, welcher es zur Buße ge: 
rufen. Und hieran jchließt fih nun Kap. 3 die Berheißung 
defjen, was ITS geſchehen wird. Hat Sehova jebt dem 
Propheten gegeben, jo wird er dann feinen Geiſt ausgießen 
über alles Volk, daß fie alle meifjagen*). Kommen dann die 
Schreden des Tages Jehovas, dann wird, wie Obadja gemweij- 
jagt, auf dem Berge Zion und in Jeruſalem ſein oho, näm⸗ 
lich, wie Joel es näher beſtimmt v. 5: nwa ap a Der) 
Dam 7. Und was Obadja von dem Wieverbringen der Per: 
ſchleppten und dem Gericht über das ganze Völkerthum gejagt, 
wird hier in der Weiſe wiederholt 4, 2 ff, daß Sehova alle 
Völker ſammeln wird in das Thal Dawn, wo jeine Engel das 
Gericht vollziehen. Und der Schluß der Weiffagung ift dann, 
daß das Land Ifraels in voller Fruchtbarkeit erblüht, während 
das jeiner Feinde, Aegypten und Edom, veröbet liegt. 

Die Völker, welche Davids Neich umſchloß, find jetzt 
wieder Iſraels Feinde. Daher nimmt Amos Joels Wort: 
ip m abwımım an DyD 'n jo wieder auf v. 2, daß das 
Wetter des Verderbens über diefe Völker ergeht, aber auch über 





*) Bgl. Schriftbew. I, 1 ©. 143 f. 
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Juda, deſſen Paläſte Feuer verzehren wird, und über Iſrael, 
dejjen jeßt mächtiges Reich zu Grunde geht. Dann aber folgt 
9, 11 f. die Verheißung, daß Sehova die zerfallene Hütte 
Davids aufrichten und fie wieder bauen werde wie in der Ur: 
zeit Tagen, „auf daß fie in Befig nehmen den Reit Edoms und 
alle Völker, über welche einft mein Name genannt worden‘ d. h. 
die zum Bereich der ehemaligen davidiſchen Herrſchaft gehörten. 
Des Amos jüngerer Zeitgenoſſe, Micha, kehrt ſeine Weiſ— 
ſagung gegen Juda, denn er hat die Häupter Judas ſelbſt zu 
ſtrafen. Da kündigt er denn an 3, 12, daß Zion zum Acker— 
feld gepflügt und Serufalem zu Trümmern werden fol. Aber 
dem gegenüber jchildert er dann 4, 1 ff., daß Da MIMN2 
Zion der Welt Mittelpunct fein wird, wo alle Völker ihr Recht 
ſuchen und von wo das Necht ausgeht über alle Lande. Aber 
zuvor, jagt er, muß die Bewohnerſchaft der Stadt in die 
Fremde wandern, um gefangen zu jein in Babel, womit e3 
- dann aus zu fein jcheint mit Iſraels Bejonderheit”). Auch) 
- Micha wiederholt 4, 11 ff. jene Weiffagung Joels von einem 
Tag des Streitd, wo ein Heer der Völferwelt Jeruſalem ver 
geblich befehden wird und darüber zu Grunde geht. Aber erit 
dann wird dies gefchehen, wenn Zions Volt nad) Babel ges _ 
kommen und von dort exlöft fein wird. Und da jeßt Aſſur 
der Feind ift, welcher zu fürchten, jo beißt es 5, 1 fj. von 
der Zeit, wo aus Bethlehem, wie einft David, ein Herrſcher 
kommt, unter welchem ganz Iſrael ſich wieder jammelt, daß, 
wenn dann Aſſur kommt, Führer nicht fehlen werden, welche 
den Krieg in jein Land tragen. Es wird dann Iſrael unter 
den Völkern fein, was der Löwe unter den Thieren des Wal 
des (5, 7). Es wird fid wiederholen, was geſchah, al3 Je— 
hova Iſrael aus Aegypten in ſein Land brachte. Er wird es 
wiederherſtellen und die Weltmacht, das Völkerthum wird ihm 
dienen (7, 12 ff.) 
8) Bol. Schriftbew. IL, 2 ©. 586 f. 
E Hofmann’s Hermeneutik. 12 
— 








178 Theol. Verſtändniß d. altteft. Heilsverkündigung. 


Dem Inhalt von Mi. K. 1—5 vergleicht ſich der Abſchnitt 
gef. Kap. 1—35, wo gleichfalls dem Voll der Gegenwart 
vorhergefagt wird, e3 müſſe mit ihm bis zum Aeußerſten kom— 
men, ehe die Verheißung ſich erfülle. Wir richten unſer Augen- 
merk zunächſt auf Kap. 7. Dort handelt ſichs darum, ob 
Ahas ſich gegen feine Feinde auf Gott oder auf Aſſur fügen 
werde. Die Folge vun legterem ift, daß das Heil, welches 
verheißen bleibt, dem prophetiichen Wort zufolge eintritt in- 
mitten eines Elends, das durch dieſen Unverftand des Hauſes 
Davids herbeigeführt ift. Wenn es in diefem Zufammenhang 
heißt v. 14: ml — — —— 37, ſo ift es übel 
gethan, dieſe Jungfrau ſofort Maria zu nennen und ihren Sohn 
Jeſus. Freilich fieht Matth. 1, 23 das prophetiiche Wort er— 
füllt in Marias Empfangen ee Gebären, aber die Berechti- 
gung zu diefer Verwendung der Stelle bleibt beftehen, auch 
wenn wir fie jo auffaffen, wie wir fie zunächſt aufzufaflen 
haben, nämlich in ihrem geſchichtlichen BZufammenhang. Eben— 
jowenig als fi) das Jan’ Wan Ron buchftäblich auf Jeſum 
übertragen läßt, ebenjowenig it Das Schwangerwerden der. 
may und dev Name des Neugeborenen Run ohne Weiteres 
in neuteftamentlihem Sinne zu deuten. Deßwegen wird er 
fih von Diemild und Honig nähren, weil (v. 15) das Land 
verödet wird unter dem Krieg zwiſchen Negypten und Aſſur 
und brach liegt. Bevor das mit dem Wort Immanuel be 
nannte Heil eintritt, wird folche völlige Verftörung des h. Lan— 
des und feines Volkes gejchehen müfjen und wird das Heil . 
daraus jo wunderbar hervorgehen, wie e8 wunderbar ift, daß 
eine Jungfrau empfängt und gebiert. Dies ift das Zeichen, 
da3 Jehova von ſich aus geben wird, nachdem Ahas das ihm 
vom Propheten zur Bekräftigung feines Worts angebotene 
zurücigewiefen. E muß nun mit dem Volk erſt bis zum 
Aeußerſten gekommen fein, ehe die Lage der Dinge fich wendet. 
Was aljo die prophetifche Stelle vom Empfangen und Gebären 
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der Jungfrau jagt, it nicht eigentlich gemeint, ſondern bild: 
Uicher Ausdruck für die jehlechthinige MWunderbarfeit des Ein 
trritts des verheißenen Heils. 

Dagegen iſt Jeſ. 9, 5: 9779 Tor im eigentlichen Sinne 
von dem zu vertehen, welcher 17 ND2 by thront, und mit 
deſſen Erſcheinen aller Krieg ein Ende hat und das Joch auf 
den Schultern des Volkes zerbrochen ift. Das Eintreten diejes 
Heils ift wie wenn ein in Finfterniß wohnendes Volt ein 
Sicht über fich aufgehen fieht. Aber was da3 Volk an diejem 
Sohne hat, ift ſo ausgevrüdt, wie e3 fein Sitzen auf dem 
Throne Davids mit fih bringt. Ein Wunder it er von einem 
Berather, ein ftarfer Gewaltiger, ein Friedefürft und Einer, der 
ewiglich feines Volkes Vater ift. Es ift dann ber verheißene 
- König vorhanden, wie ihn Pi. 72 erbeten. 

Aehnlich Jeſ. 11, 1 ff. Dort it im Gegenjab zu dem 
Gericht über Affur, welches jest die Zuchtruthe in Jehovas 
Hand iſt, und im Gegenſatz zu dem Fällen des ſtolzen Wal— 
des feiner Macht von einem Reis die Rede, das cu3 dem ab- 
gehauenen Stamm Iſais hervorkommt, aljo von einem Herr 
- jeher, der, wie David, aus dem zu feinem vorköniglichen Stand 
zurücgeführten Gejchlecht Iſais hervorgeht. Die Herrichaft 
diejes Königs ift ähnlich geſchildert wie Pſ. 72. Wenn es 
hier von wilden Gethier heißt: Wp na mad 8? 


oraan any oma non np ya My 2, fo iſt PN 


pn mb2 das h. Land, dag num mp (7. 10) geworden, 
eine Stätte ungeftörten, die menſchliche und außermenjchliche 
Schöpfung umfafjenden Friedens, weil jein Volk durchaus zur 
Erkenntniß Gottes gelangt it”). Die übrige Welt ift davon 
unterfehieven. Sie wird in dem Wurzelſproß Iſais ein Panier 
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aufgerichtet jehen, um das fie fich ſchaart. Auch von biefer _ 


Weiſſagung gilt hinſichtlich der Frage nach ihrer Erfüllung, daß 





*) Bol, Schriftbew, II, 2 ©, 546 f. — 
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das Geſammtbild vorbildlich iſt, nicht aber das Einzelne, vor | r 


deſſen allegorifcher Umbeutung man ſich ſonach zu hüten hat. 


Wo man e3 über fih gewinnt, ihren Inhalt von der Aus- 
breitung des Chriftenthums zu verftehen, da madt man aus 
wap ın bie Kirche und den phyfiichen Friedenzftand zu einem 
geiltigen. 

Dem, was im h. Lande vorgeht, tritt immer zur Seile 9 
die Wieverheimbringung des verjhleppten Volks. So auch bier. 
Und weil zur Zeit Juda und Ephraim einander feindlich ges. 
genüberftehen, fo wird das Aufhören diejer Feindihaft für jene 
Zeit verheigen. Und weil die einſt unter David der Herrichaft 
des Volkes Gottes fi beugenden Völker ihm jest feindlich 
geſinnt ſind, ſo erſcheint die Wiederherſtellung des geeinigten 
Volkes als Wiedergewinnung der Herrſchaft über ſie. Dem 
aus der Fremde wiederkehrenden Volke wird der Weg ebenfo _ 


wunderbar gebahnt, wie einft bei der Erlöjung aus Negypten. 


Kap. 13 erweitert fi) das Gericht über Babel, das duch die 

Meder ergeht und wie das Gejchie einer eroberten Stadt ge: 
ſchildert wird, die für immer zur Wüftenei wird, zu dem Bilde 
des Tages Jehovas, wo Sonne, Mond und Sterne ihren 
Glanz verlieren und alles Böſe auf Erden jeine Strafe erlei- 
det. Aber dann wieder geht das Bild dieſes Ausgangs der 
Dinge in das andere über, daß Jehova Iſrael in fein Land 
herftellt. Die Völker bringen es heim und dienen ihm im 

- Lande Jehovas als Knechte und Mägde, wie Iſrael ihnen 

vordem gedient. 

Umgekehrt wird Kap. 24 ff. das Gericht über die Erde 
zu einem Gericht über Affur, das unter dem Schwert Jehovas 
fällt. So lautet die Weiffagung vor Sanheribs Einbrud in 
das h. Land; nach demjelben nimmt fie eine andere Geftalt an. 

Ueber den Ton, welchen das Weilfagungsbud Kap. 40 
—66 einhält, entjheiden die Worte 40, 1: „Tröſtet, tröftet 
mein Volt, wird ſprechen euer Gott“. Es handelt ſich um 
den Troſt, den Sehova einft feinem geplagten Volke geben \ 
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laſſen wird. Er wird ſich den Göttern, ſein Volk den Völkern 
der Götter gegenüber erweiſen, und ſagt es vorher, was kom— 
men wird, damit, wenn es kommt, er erkannt werde als der 
es zuvor gewollt und gewußt hat. Er bringt einen außeriſrae⸗ 
litiſchen Machthaber, durch den er es als durch ſeinen Knecht 
vollzieht, und nennt ihn zuvor mit Namen, Koreſch; der wird 
Babel, die Stadt der Iſrael gefangenhaltenden Welt zerſtören 
und Jehovas Haus und Jeruſalem wieder bauen heißen; und * 
er beſtellt einen Propheten ſeines Volks, der mit dem Wort N 
feines Zeugniffes Iſrael wiederherftellt und die Völker Jehovas 
Geſetz lehrt, Jo aber, daß er das volle Geſchick eines Propheten 
erfährt, mißfannt wird von feinem Volfe und in den Tod 
gegeben wie ein Mifjethäter, nach welchem er aber verherrlicht e 
wird, fo daß nicht bloß fein Volk, fondern auch alles Völker: — 
thum ihn erkennt und die Mächtigen ſich vor ihm beugen. 
Beides iſt Jehovas Selbſtverherrlichung, daß ihm Koreſch dient 
zum Gericht über Babel und zur Wiederherſtellung feines Haus 
ſes und feiner Stadt, und daß fein Zeuge zu Ehren kommt 
aus der Niedrigfeit, in welcher er von feinem eigenen Bolt 
verfannt war. 

Was hier neben einander hergeht, hat ſich nicht gleich- 
zeitig erfüllt, jondern Eines nad) dem Andern. Koreſch iſt 
gekommen; aber damit war der Knecht Jehovas noch nicht 
vorhanden; Babel ift gefallen und eine Wiederherftellung de3 
iſraelitiſchen Gemeinweſens erfolgt; aber die in der Weiſſagung 
mit Babels Untergang verbundene Erlöfung und Berherrlihung 
Siraels ift nicht eingetreten. Dies erinnert ung an jene Weil: 
fagung Jeremias 29, 10, wo Gott den nach Babel Verjhlepp- 
ten jagen läßt, wenn für Babel 70 Zahre erfüllt feien, werde 
-Sehova fie heimfuchen und - jein Verheißungswort erfüllen, 
worauf fortgefahren wird v. 14: „Und ic) werde euch ſam— 
meln aus allen Völkern und aus allen Dxten, wohin ich euch 

vertrieben habe”. Da die eine auf das Ziel des gegenwärti— 
gen Weltlaufs gehende Verheißung ift, jo jollte man meinen, 
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daß fich dann auch erfüllen werde, was 31, 31 f. gejagt ift von 
der neuen Drdnung der Dinge, da Allen Jehovas Wille ins Herz 
gefchrieben fein werde. Aber dann erfährt Daniel, daß ftatt 
der 70 Jahre des Jeremia erft 70 fiebentheilige Zeiten verlau- 
fen müſſen, bis die ſchließliche Erfüllung der Verheißung ein- 
treten werde (9, 24 f.). 

Haggai Fnüpft die Erfüllung der im Uebrigen wieder 
wie früher lautenden Weiffagung an den neuen Tempel. Eine 
Welterſchütterung wird kommen, welche macht, daß alles koſt— 
bare Gut der Völferwelt herbeifommt; da wird dann Jehova 
ſein Haus mit Herrlichkeit erfüllen und an dieſem Orte Friede 
geben. Und wie an die Wiederherſtellung des Gotteshauſes, 
ſo knüpft er die Verwirklichung der Verheißung an die Perſon 
Serubabels. Wenn jene Welterſchütterung die Throne und 
Reiche ſtürzt, ſo nimmt er Serubabel und thut mit ihm, wie 
man mit dem Siegelring thut*). Die erfolgte Wiederherſtel— 
{ung eines iſraelitiſchen Gemeinwejens bildet jeßt die Grund— 
lage für die Verheißung einer Vollendung des Wiederhergeftellten. 

Auch Saharja wiederholt die vormalige Weiljagung. Bon 
dem DVerderben ausgehend, das über das ehemalige Gebiet des 
davidiſchen Neiches ergeht, fommt er Kap. 9, 9 auf Zion zu 
reden und fündigt ihm das Kommen feine Königs ar, ver 
nicht das Streitroß reitet und unter dem es nicht Roß noch 
Kriegswagen gibt in Ephraim und Serufalem; im Frieden 
herrieht er „vom Meer bis zum Meer und vom Strom bis zu 
den Enden der Erde”. Daneben aber finden wir die Weiſſa— 


gung, daß Zion in der Hand Jehovas wie eines Helden - 


Schwert wider die von Javan jein wird; daß er jeinem Volk 
zum Sieg Hilft wider feine Feinde, was nicht bloß Vorher: 
fagung des Makkabäerkampfs, jondern, wie Kap. 10, 3—5, 
eines ſchließlichen Dbftegens it, aber im Anſchluß an die da= 
rauf bezüglichen danieliſchen Dffenbarungen. Es find eben die 


*) Bol. Schriftbew. I, 2 ©. 600. 
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K ‚beiden Vorftellungen berechtigt, die eine, daß das Gericht des 
Verderbens fich nicht über Zion erſtreckt, und die andere, daß 


Iſrael den Sieg behält über feine Feinde. Ein ganz anderes 
Zukunftsbild zeigt uns Kap. 11. Die 30 Sefel, mit denen ders 
jenige, welcher jpricht, v. 12 abgelohnt wird, erinnern an die 
de3 Judas. Soll man deßwegen jagen, derjenige, welcher vedend 
eingeführt wird, jei Jeſus? Der Prophet ſpricht von ſich; 
aber dasjenige, wovon er jagt, daß es ihm zu thun befohlen 
worden, ift der Beruf des Prophetenthums überhaupt, welches 
hier in feiner Perjon individualifirt erſcheint. Er ftellt ſich 
dar als der mit der Weide der zum Schlachten beftimmten 


Menſchenheerde von Jehova Beauftragte, der das Völkerthum 


preisgibt, das er binnen Einem Monat von drei verderblichen 
Hirten befreit hat, und der dann von Iſrael, das er noch fer 
ner verwaltet, mit 30 Sefeln abgelohnt wird. Diejelben ent- 
Iprechen dem Einen Monat; Iſraels Dank it nur Dank für 
diejenige Hut, welche es mit dem Völkerthum gemein hat. 
Wenn dann der Prophet, nachdem er den einen von den bei 


den Stäben, mit welchem ev Die Heerde gemeibet, zerbrochen 


und hiemit jein Verhältniß zum gefammten Völkerthum gelöft 
hat, auch den andern zerbriht Pa pm Pa MDSITDS m) 
osytn, jo entipreche dem, jagt man, Die Scheidung der Ge— 
meinde Sefu von dem außerhalb ihrer verbliebenen jüdiſchen 
Volk. Dieſe Deutung iſt nicht unrichtig; aber im Zuſammen— 
hang des prophetiſchen Worts haben wir uns darauf zu be— 
ſchränken, daß Sacharja ein noch ſchwereres Unglück in Aus— 
ſicht ſtellt, als jene Trennung der beiden Reiche geweſen. Wir 
ſehen alſo in dieſem Zukunftsbild, daß dem Volke des Pro— 
pheten ſeine ſchwerſte Verſchuldung und ſein ſchwerſtes Unglück 
noch erſt bevorſteht, nämlich die Verſchuldung an demjenigen, 
welcher dann der Hirte iſt, als welchen ſich der Prophet dar⸗ 
ſtellt, aber ſo daß der Beruf des Prophetenthums überhaupt 
damit gezeichnet iſt. Ein anderes Zukunftsbild finden wir 


En 
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Kap. 12—14. Hier iſt des Propheten Blick auf den ſchließ— 
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lichen Ausgang zwiſchen Iſrael und dem Völkerthum gerichtet. 
Da beginnt die Rettung der bevrängten h. Stadt damit, daß 
Sehova den Geift des Flehens ausgießt über die Bedrängten, 
die dann eine Wehklage anheben um einen Erſchlagenen, gleich 
der um Sofia, um einen Erſchlagenen, mit deſſen Verluft fie das 
Unglüd befiegelt finden (12, 10). Der Erſchlagene ift Joh. 19, 37 . 
Jeſus; aber bleiben wir innerhalb des Zufammenhangs, jo ift 
derfelbe ein durch den völferweltlichen Feind Gefallener, wie 
Sofia; und wenn fie um den Elagen, jo gejchieht es in Folge 
der Ausgießung des Geiftes des Gebets, mit welcher Sehova 
die Vertilgung der Feinde einleitet. Wir vergleichen die Stelle 
13, 7, wo Jehova dem Schwerte ruft, daß es den von ihm 
beftellten Hirten der Heerde Iſraels jchlage, damit es eine hir— 
tenloje Heerde jet und im Unglüd geläutert werde, bis der 
Nachblieb ihn anruft. Wie kann aber num jener Erſchlagene 
von Johannes in Jeſu wiedererfannt werden? Es ift ein hie— 
für bedeutjamer Zug, wenn wir Luc. 18, 32 lefen: mao«do- 
Onoeraı rors Edvesı. Durch der Heiden Hand kommt Iſrael 
um jeinen Heiland, Und wenn es darüber wehtlagt, ihn ver— 
foren zu haben, jo ijt dies der Anfang jeines Heils. 

Endlih bei Maleachi erjcheint der Tag Jehovas, nad 
welchem das Volk ungeduldig begehrt, als ein fchredlicher Tag, 
der alles Böſe aus Iſrael tilgt und ihm zum Verderben aus: 
ſchlüge, wenn Jehova nicht vor fih und dem Mittler der neuen 
Ordnung der Dinge einen zur Buße rufenden Boten ſchickte, wie 
Elia. Lebterer ift nach Matth. 11 Johannes der Täufer. Aber 
Jeſus, auf den er vorbereitet, jagt dann, ex ſei nicht gefommen, 
die Welt zu richten. Denn was bei Maleachi der Tag Sehovas 
beißt, geht erfüllungsgefchichtlich auseinander in das Erſcheinen 
Jeſu in Niedrigkeit und Herrlichkeit: es ift der Tag, wo Je— 
hova zu feinem Volk Iſrael in das neue, verheißene Verhält: 
niß tritt, aber zu dem bußfertigen; daher er einen Ruf zur 
Buße vorausgehen läßt, wie er durch Johannes den Täufer 
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af tfolgte, und wieder einen vorausgehen laſſen wird, ehe er 22 
zum Gericht wiederfommt, indem es ſich vorher zu ihm bes 


kehren wird. 

Es wird nun exrhellen, daß wir das geiftliche Verftändniß 
der altteftamentlihen Heilsausfagen ganz anders meinen, al 
diejenigen, welche es einer jolchen Vermittlung, wie wir fie 


aufszeigten, entrathen lafjen und das Einzelne des Altteftament- 


lichen ohne Weiteres umſetzen in ein Neuteſtamentliches. Es it 


dies ebenjo unberechtigt als dasjenige typiſche Verſtändniß der 
altteſtamentlichen Thatjachen unberechtigt ift, welches das Eins 


zelne derſelben in feiner, Vereinzelung umdeutet ins Neuteftas 


mentliche. Bei einem jolchen von uns verneinten typischen 


WVerſtändniß der altteftamentlichen Heilsausfagen werden diejel- 


ben nicht ausgelegt, ſondern — daß ih jo ſage — in der 
Weiſe einer versio interlinearis ins Neuteftamentliche über— 
ſetzt, ftatt daß dieſe Ueberſetzung vielmehr die Art einer Ueber— 
tragung aus dem Gebiet eines Sprachgeiſtes in das eines 


anderen haben jollte. Dabei befteht dann eine gejchichtliche _ 
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Auslegung der altteftamentlihen Schrift nicht mehr. Es gibt 
aber Fein geiftliches Verſtändniß des alten Teftaments, das be 
techtigt wäre, wenn e3 Die geſchichtliche Auslegung ausſchließt. 
Letztere verlangt von dem Ausleger, daß er die Thatſachen der 
altteſtamentlichen Geſchichte, während er ſie in ihrer vorbild⸗ 
lichen Bedeutſamkeit erkennt — denn dies iſt die Vorausſetzung 
— und daß er die altteftamentliden Heilsausjagen, während 
er fie in ihrer geiftliden Meinung verfteht, dabei doch in der— 
jenigen zeitgefchichtlichen Bedingtheit beläßt, in welcher er fie 
vorfindet. Das von uns gezeichnete geiftliche Verftändniß der 
altteftamentlichen Schrift ſchließt dieſe geſchichtliche Auslegung 
derſelben bereits ein, ſo daß wir uns nur daran zu erinnern 
brauchen, in welcher Weiſe unſer geiſtliches Verſtändniß vers 
mittelt geweſen iſt, um uns zu vergegenwärtigen, was es um 
die geſchichtliche Auslegung ſei. Wir haben nicht etwa jenen 


| Melchiſedek etwa um deßwillen, was Hebr. 7 von ihm gejagt 
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iſt, dann aber auf Grund einer Mißdeutung dieſer Stelle ſelbſt 
für eine Erſcheinung des 26y06 erklärt over für den Engel Jehovas 
und dergleichen, fondern wir haben ihn als das belafien, als 
was ihn die Erzählung gibt, als einen dem Abrahanı zeitges 
nöffiihen König einer canaanitiihen Stadt. Wir haben das 
vom Geſetz verordnete Gotteshaus nicht für ein Abbild eines 
damals ſchon im Himmel vorhanden geweſenen, noch für eine 
Borausdaritellung des Leibes Chrifti genommen, jondern es als 
das belafjen, als was es dem Moſe verordnet worden ift, daß 
er es aufrichte, nämlich als das h. Zelt der Wohnung Gottes 
im Lager Iſraels, jeines Voll. Darnach verftanden wir de3 
Zeltes Einrichtung, daß wir das Verhältniß der Volksgemeinde 
Iſrael zur Gemeinde Jeſu Chrifti ins Auge faßten, wonach 
das Wohnen Gottes bei den Menſchen dort ein ganz anderes 
_ war, al3 das neuteftamentliche, wo Chriftus bei Gott ijt, und 
doch fih vorbildlih dazu verhielt. Da wir die einzelnen alt 
teftamentlihen Thatfahen nur immer im Zujammenhang der 
ganzen altteftamentlichen Gejchichte und die einzelnen Züge 
einer Thatjache nur immer je im Verhältniß zum Ganzen der— 
ſelben auffaßten und ſodann in diefer VBermitteltheit fie typiſch 
verftanden, jo famen wir nicht in den Fall, von Solchem zu 
jagen, was unmöglich eigentlich verftanden jein könne in der 
Schrift, indem es ihrer ſonſt unwürdig wäre, jei es nun um 
feiner Neußerlichfeit willen oder weil das von der Erzählung 
uns vorgeführte Bild fündhafte Züge enthielt. So meinten 
die Alten und quälten die Geſchichten der altteftamentlichen 
Schrift fo lange, bis fie ihnen eine Deutung aufgenöthigt hat: 
ten, bei der fie mın der Weußerlichkeit oder der Sündigkeit des 
Erzählten ledig zu gehen meinten; jo 3. B. wenn Hippolytus 

die Erzählung von dem Betrug, welchen Jakob Eſau zum 
Nachtheil mit Hülfe Rebekkas an Iſaak beging, damit zu 
einem würdigen Beitandtheil der Schrift machte, daß er Iſaak 
Gott den Vater, Rebekka den h. eilt, Jakob Chriftum, Eſau 
das jüdische Volk, Iſaaks Greijenalter die Fülle der Zeit, jeine 
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Brlindheit die geiſtliche Finſterniß der Welt, die Böcklein be— 
kehrte Sünder bedeuten ließ. Jetzt verſteht man, daß nicht 
Alles, was von Abraham, Iſaak und Jakob erzählt iſt, ihre 
Heiligkeit bezeugt. Und wenn das Buch Eſther berichtet, wie 
die Juden die Erlaubniß, gegen ihre Feinde vorzugehen, ge— 
braucht haben, ſo verſteht man dies in dem Buche, das ſelbſt 
den Namen Gottes nicht nennt, nicht als etwas zur Nach⸗ 
ahmung Empfohlenes, ſondern nimmt das Buch als Bericht 
von der Entftehung des Purimfeftes, der ein Bild gibt von 
der Lage der Juden im Seindeslande. Wenn man nun auch 
heutzutage in ſolche Fehler nicht mehr verfällt, ſo begeht man 
doch noch gleichartige bei dem geiſtlichen Verſtändniß der Heils⸗ 
bezeugung. Zwar wird man hei der Auslegung von Pſ. 8 
nicht mehr fragen, was unter den Thieven verjtanden fei, über 
welche der Menſch herrſcht, ob etwa 3. B. unter den Vögeln 
des Himmels die Seligen zu veritehen jeien und unter den 
Fifchen des Meeres die im Fegfeuer. Aber noch Stier kann 
ſich mit dem, was der Wortlaut des Pſalms bietet, nicht begnügen. 
Er meint Chriſti Herrſchaft darin beſchrieben ſehen zu müſſen und 
findet daher, daß alle Kräfte und Weſen und Körper der Him⸗ 
melsgefilde als die Heerde des großen Hirten Chriſtus in der 
Aufzählung der Thierwelt vorgeſtellt ſeien. Am erklärlichſten 
iſt, daß das geiſtliche Verſtändniß des Hohenliedes noch immer 
nicht über ſolche Allegorie hinauskommen will. Man ſetzt den 
König Salomo, von welchem das Lied handelt, ohne Weiteres 
um in den himmliſchen Salomo, wie Hengſtenberg thut, und 
Sulamith in die Kirche Jeſu Chriſti. Sulamith's durch die 
Sonne verbrannte- Haut, ihre Dunfelfarbigfeit deutet er auf 
die Knechtsgeſtalt der Kirche in Folge der Trübſalshitze; daß 
die Söhne ihrer Mutter ihr zürnen, auf Die Feindſchaft der 
Völker gegen fie; die Wächter der Stadt Serufalem find Die 
- Engel, die 60 Helden um Salomos Sänfte ebenfalls, Die 
60 Königinnen die chriſtlichen Hauptnationen, die 80 Kebs⸗ 
weiber die untergeordneten, die Jungfrauen ohne Zahl die noch 
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nicht bekehrten Völker. Wir unſrerſeits belaſſen, wie oben ge 
zeigt wurde, auch in Pſ. 8 und im Hohenlied Alles in feine 
Eigentlichfeit und Gefchichtlichfeit, ohne dag der Inhalt des Einen 3 
oder des Andern dem fremd bliebe, was den wefentlichen In— | 
halt der Schrift ausmacht. 


2. 
Die Befonderheit der Auslegung der neuteffamentliden Schrift. 


In der neuteftamentlihen Schrift finden wir das Heil 
nicht nur als daffelbe bezeugt, welches ung eignet, ſondern auch 
ſo bezeugt, wie es uns eignet, und dieſe Bezeugung ſtammt 
aus der Gemeinde Jeſu, der wir angehören, wenn auch nur 
von jüdiſchen Gliedern derſelben. Ihre Beſchaffenheit würde 
alſo keine eigentliche Näherbeſtimmung des Geſchäfts der Aus— 
legung mit ſich bringen, keine Vermittlung zwiſchen den von 
ihr berichteten Thatſachen oder den in ihr vorliegenden Heils— 
zeugniſſen und dem chriſtlichen Verſtändniß vernothwendigen, 
wenn nicht ihr Zuſammenhang mit der Schrift alten Teſtaments 
wäre. In Folge deſſen ſind die Thatſachen antitypiſch und 
haben die Heilsbezeugungen altteſtamentlichen Ausdruck. Wie 
nun die altteſtamentliche Schrift durch eine Auffaſſung ihres 
Inhalts, welche nicht heilsgeſchichtlich, ſondern gemeingeſchichtlich 
iſt, um ihren Heilswerth kommt, jo mindert den der neuteſta— 
mentlichen, wer von folder Auffaffung der altteftamentlichen 
berfommend für das Antitypifche der Thatſachen, für den alt- 
teftamentlichen Ausdrud der Heilszeugniffe derſelben feinen Sinn 
hat. Entweder ift ihm jenes zufällig, dieſer gleichgültig, oder 
jenes ein Beweis der Ungefchichtlichkeit, des Gemachten, dieſer 
eine Folge jüdischer Beſchränktheit. Im erſteren Fall wird 
wenigftens der Werth nicht erkannt, welchen die Beziehung des 
Neuteftamentlichen auf das Altteftamentlihe bat, im anderen 
Falle aber wird vollends der Werth des Neuteftamentlichen, 
in dem Maße als es auf Altteftamentliches ſich bezieht, gerin- 
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ger angeſchlagen. Wir richten unſer Augenmerk zuerft auf den & 

Zuſammenhang, welcher zwijchen den Thatfahen der in dr 

Altteſtamentlichen Schrift und zwiſchen den Thatfachen der in 
der neuteſtamentlichen beurkundeten Geſchichte beſteht, und ſehen 

zu, wie ſich die Auffaſſung derſelben nach dieſer ihrer Bezie- 
hung auf Altteſtamentliches näher beſtimmt. 


a) Das antitypiſche Verſtändniß der neuteſtament— 
lichen Thatſachen. | 
Die neuteftamentlichen Thatſachen find nicht bloß etwas 
Neues im Gegenjag zu einem Alten, welches davor verſchwin⸗ 
det und ungejchehen wird, jondern gegenbilvlicher Abſchluß einer ° 
Vorgeſchichte und Erfüllung einer Meiffagung. Als ſolche lie— 
gen ſie mit dem, was auf ſie weiſſagt, in gleicher Linie, nur — 
freilich nicht als eine bloße Fortſetzung derſelben Reihe, ſondern 
ſo, daß auf derſelben Linie eine neue Reihe anhebt und jener pr 
erſten gegenüberfteht. Da gilt es aljo, die neuteftamentlihen 
Thatſachen darauf anzufehen, 1) welche Geftalt das zu ver— 
wirklichende Neue vermöge feines Zufammenhangs mit der Das 
rauf abzielenden Vorgejchichte und der es vorausverfündenden 
Weiffagung hat; und 2) wie ſich die Erfüllung der weiſſagen⸗ | 
den Geſchichte und des Worts derjelben durch die Neuheit del: . 
, fen, worin fie fi erfüllt, geftaltet. er 
Die neuteftamentlihe Geſchichte beginnt mit Johannis 
des Täufers Empfängniß und Geburt. Sie geht der Jeſu 
1/, Jahr voran. So erfüllt fich Die Weiſſagung Maleachis. 
Aber dort iſt nur geſagt, daß ein Elia hergehen werde vor 
dem Kommen Jehovas und des Mittlers der neuen Ordnung 
der Dinge, vor dem Tag Jehovas. Da das Kommen Je— 
hovas zu ſeinem Volke in der Art geſchehen iſt, daß der Menſch 
Jeſus zur Welt kommt, ſo geſtaltet ſich das 2) Mal. 3, 1 
zu einer Empfängniß und Geburt dieſes Elia, welde der De 
Menſchen Jeſus porausgeht. Die Art und Weiſe aber, wie 
feine Geburt verheiben wird Luc, 1,17 (miros mgosAsdoeres 
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&rozzıov zov Deov) faßt ſich in jenes Wort der Weiſſagung 
Maleachis. 

Wenn dann Johannes als Prophet ſeines Volkes auf— 
tritt, ſo wird dies wieder als Erfüllung jener Weiſſagung er— 
zählt; und Johannes kündigt den hinter ihm her Kommenden 
an als den, welcher die Wurfſchaufel in der Hand hat, um 
feine Tenne zu fegen (Matth. 3, 12); und zu den Phariſäern 
und Sadduzäern jagt er: zig vnedcıker Yulv guyeiv ano us 
uehlovong ooyns. Es tritt dann Jeſus nah ihm in die Deffent- 
lichkeit hervor. Aber Jeſu erſtes Erſcheinen jollte nicht das 
des Nichters jein. Er jebte nur das Thun des Johannes in 
anderer Weije fort, was die Coangeliften dadurch zu erkennen 
geben, daß das Wort Jeſu an das Volk in diefelben Aus— 
drüde gefaßt ift, wie das des Johannes. So konnte dann 
Sohannes Jeſum fragen Matth. 11, 3: 00 &ü 6 &oyoneros 7 
ETeoov rrOOSdormuer ; 

Wo Matthäus Jeſu Empfängniß erzählt, bezeichnet er 
fie al3 Erfüllung von Jeſ. 7, 14. Dort ift gejagt, daß das 
Heil jo wunderbar eintreten werde, wie einer Jungfrau Em— 
pfangen und Gebären wunderbar ift. Was dort der der Sache 
entjprechende biloliche Ausdrud ift, wird bier zu der dem Weſen 
des Heils entjprechenden geſchichtlichen Thatſache; und was dort 
vom Heil gejagt ift, wie es ſich verwirklichen wird, das gilt 
hier vom Heiland, wie er in die Welt eintritt; wunderbar 
kommt er in fie ein, nicht aus der fich ſelbſt Ffortpflanzenden 
Menjchheit geht er hervor. Es bleibt alfo jene altteftament- 
lihe Weiffagung, was fie in ihrem gejchiehtlichen Zuſammen— 
hang it; wegen der Art und Weife, wie fie fih erfüllt hat, 
deuten wir fie nicht anders. 

Jeſus joll figen auf dem Stuhl Davids feines Vaters, 
ift der Maria gejagt, entſprechend der altteftamentlichen Ver— 
heißung, welche an David und fein Haus geknüpft ift. Aber 
Matthäus läßt Davids Gejchlecht hinauskommen auf Joſeph 
und denſelben von dem Engel anreden: Yoony vios Aapid, und 
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hi auch bei Lucas wird nur erwähnt und betont, daß Joſeph aus 
dem Haufe Davids ſtamme. Aber wie ift nun Jeſus dennoch 


Davids Sohn? Wir ſehen dies, wenn Matthäus berichtet, 
wie Joſeph durch eine Kundgebung Gottes im Traume dazu 
beftimmt wurde, Maria in jein Haus aufzunehmen, jo daß fie 
dann in feinem Haufe Jeſum gebar. Auf diefe Weife ift der a 
von Maria Geborene ein Sohn Davids geworben. Ebenſo 
wie er nicht aus der ſich ſelbſt fortpflanzenden Menſchheit her— 
vorgegangen iſt, ſo hat auch das Haus Davids ihn nicht aus 
ſich ſelbſt herausgeboren; wie er in die Menſchheit hineingetre— 


ten iſt, ſo in das Haus Davids. Wie er vids drdourzov geworden, 


ſo vioe Aapid. Er iſt nun nun , EIS III 17 v0 0 
vide zod Ardowzov). Das einheitliche Gejchlecht, dem die Verheiz 
ung gilt, ift in ihm, dem Einen, jo vorhanden, daß ſich die 
Berheigung durch ihn und in ihm erfüllen wird. 
Sm Bethlehem ift er geboren worden und bei Matthäus 

(2, 5) lejen wir, daß die Schriftgelehrten es nicht anders wuß⸗ 
ten. Die Stelle Mi. 5, 1 ließ fie das wiſſen. Was dort ges 
weiffagt ift, enthält denjelben Gedanken wie Stel, 11,01, 0000 
der Verheigene mit einem Reis verglichen wird, das aus dem 
abgehauenen Stamm Iſais hervorkommt. Nicht aus Zion — 
das will dort gejagt jein — kommt der Herrſcher, auf den 
Iſrael Hofft, jondern aus Bethlehem. Das Haus Davids wird, 
wenn ex erjcheint, wieder zu Der Niedrigkeit und Unſcheinbarkeit 
zurückgeſunken ſein, welche dem Hauſe Iſais eignete, als und 
ehe David von dort zum Königthum berufen wurde. Es kam 
dort nicht darauf an, den Ort der Geburt zu nennen, ſon— 
dern die Umſtände zu bezeichnen, unter welchen dieſelbe exfol- 
gen werde. Nun aber ift er wirklich in Bethlehem geboren. 
Was bei Mia Ausdrud Der zur Zeit des Erſcheinens des 
Heilands eingetretenen Niedrigkeit des Hauſes Davids iſt, das 
iſt jetzt die geſchichtliche Thatſache, in welcher ſich darſtellt, daß 
er Sohn Davids iſt, aber des erniedrigten Hauſes Davids: 
iſt es doch des Weltherrſchers Befehl einer Schatzung geweſen, 
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welcher Joſeph, den Davididen, mit Maria nöthigte, nah 
Bethlehem zu ziehen, und gebot doch in Jeruſalem, der König 
ftadt, unter römischer Dberhoheit ein Idumäer! Man duf 
nur die Erzählung des Lucas vergleichen, um zu fehen, dab 
der verheißene König Iſraels unter Umftänden geboren worden, 
welche den Zujtand der Ernievrigung feines Volkes und jeines 
Haujes am beiten zu bezeichnen geeignet waren *). 
Aus Nazareth ift er gekommen, als er jich feinem Bolfe 
daritellte. Dies iſt in der Schrift nicht To gemeiljagt, daß der 
Drt genannt wäre, und doc jagt Matthäus, als er die Meber- 
fiedelung Joſephs nad) Nazareth berichtet, fie jei gejchehen, da- 
mit fi) das Wort des Propheten erfülle: ozı Nelweortos xAr- 
Onseraı (2, 23). Aber LZebteres ift darnach zu verftehen, wie 
es jeine Bolfsgenofjen meinten, wenn fie ihn jo nannten. Man 
hieß ihn den Nazarener und erwehrte ſich damit feiner Aner- 
fennung, weil jeine Erſcheinung vermeintlih in Widerftreit 
jtand mit feinem Anſpruch. Daß e3 jo fommen werde, war 
allerdings geweiſſagt, aber nicht bloß an einer einzelnen Stelle, 
jondern von der gefammten Prophetie. Daher auch der Evan 
gelift did zur zoopnzor jagt. Man vergleiche namentlich Jeſ. 
8. 53. Es handelt fich eben nicht um den Namen Nalooeiog, 
jondern um den Sinn, der mit diefer Benennung verbunden ift. 
Daß dem Auftreten des Meffias eine Taufe vorhergehen werde, 
wie Johannes das Volk aufforderte, ſich taufen zu laſſen, war 
nicht geweiljagt, wohl aber, daß dem Kommen Sehovas ein Auf 
(IP ip) vorausgehen wird, anzufündigen, daß er nun exfchei- 
nen werde (el. 40, 3 f.). Bei Sefaja a. a. DO. ift 8 ein 
Ruf des Troftes für die Heilsbegierigen, bei Maleachi ein Auf 
zur Buße. Denn Jehovas Kommen bringt ja den Sündern, 
welche ſich nicht zur Buße weifen Laffen, das Geriht. Nach 
beiden Seiten bin, nach feiner heilbringenden und feiner rich— 
tenden, will es erkannt fein. Daher nun die Wegbereitung 


*) Bol, Weiſſ. u. Erf. II, S. 54 ff, 
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Johannis des Täufers in einer Verkündigung beſteht, welche 


ein Bekenntniß der Sünde und ein Bekennen zum Heile for— 


dert, das jeßt geoffenbart werden joll; ein Borrisun ueravoias 
ift feine Taufe, aber verbunden mit einer Verheißung für die, 
welche fih ihr im der rechten Sinnesweife unterftellen. Man 


- fieht: das Werk des Täufers, foferne e3 darin befteht, dem den 





- Sündern zum Gericht und den Bußfertigen zum Heil kommen— 


den Gotte den Weg zu bereiten, ift in der altteftamentlichen 
Schrift geweiſſagt; aber nicht die Art und Weiſe, wie er es 
unter der Forderung, fih feiner Taufe zu unterftellen, vollzog. 


Von dem 'n 2y, der das Werk Gottes in Sirael und 
in der Völkerwelt ausrichten fol, heißt es Jeſ. 42, 1: m 
yoy nm). Weil in Jeſu dieſer Knecht Jehovas erſchienen 
it, fo kommt der Geift Gottes über ihn, als er fih der Taufe 
Johannis untergibt, wodurd fein Leben ein Berufsleben wird 
Gotte zu Dienft, der duch ihn feinem Volke fich bezeugt. Der 
Geift Gottes überfommt ihn aber in der Art, daß dieſer an 
ſich innerfiche Vorgang ſich für ihn und Sohannes verjichtbarte, 
was in jenen jeſajaniſchen Worten nicht geweiffagt ift; und 
doch ift der ganze Vorgang deren Erfüllung. | 


Nachdem der Täufer ins Gefängniß gelegt war, trat 
Sefus in das unterbrochene Werk deffelben ein. Abſichtlich ift 
beider Predigt in dieſelben Worte gefaßt. So ward Jeſus 
der Knecht Gottes, von dem Jeſ. Kap. 53 redet. Aber daß 
er in Galiläa aufgetreten, erzählt Matthäus in der Art, daß 
er dadurch das Jeſ. 8, 23; 9, 1 Geweiſſagte erfüllt fieht. 
Der Gedanke, daß inmitten des größten Elends das Licht des 
Heils aufgeht, it von dem Propheten damit ausgedrüdt, Je— 


hova mache herrlich das Land, das er zuvor in Schmach ges 
bracht, das Land der Nordgränge. Was nun dort bildlicher 


Ausdrud des Weiſſagungsgedankens, das iſt hier die jeiner 


Erfüllung gemäße geſchichtliche Thatſache. Die Predigt Jeſu 
13 
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ergeht da, wo die geiſtliche Unwiſſenheit am größten iſt. Wir 
haben ſomit hier einen ähnlichen Fall wie Mi. 5, 1. 

Das Thun eines Propheten war, zu zeugen und jein 
Zeugniß durch Wunder zu beftätigen. So auch das Thun 
Jeſu. Aber feine Zeichen. beftehen in einem Hegemeven; denn 
er hat feine Selbftbezeugung, daß er der Heiland der Welt jei, 
mit entiprechendem Thun zu begleiten. Daher Matthäus 8, 17, 
nachdem er von dem heilenden Thun Jeſu erzählt, hierin eine 
Erfüllung von Jeſ. 53, 4 fieht. Mit dem Elend, daS der 
Knecht Jehovas vorfindet, belaftet er fich, um dafjelbe nicht 
nur zu tragen, jondern- auch fortzuſchaffen. 

Das Volf bleibt ftumpf gegen Jeſu Wirken. Darin er— 
füllt ſich laut Matth. 13, 14 f. das del. 6, 9 Geſagte. An 
letzterer Stelle wird dem Propheten gejagt, daß das prophetijche 
Wort wirkungslos bleiben müfje, bis das angedrohte Gericht 
an ihm vollzogen ift. Dazumal handelte fihs um das Ger 
richt durch Aſſur und die völlige Verödung des Landes. Jetzt 
muß e3 gehen, wie in den Tagen des Propheten Jejaja. Was 
der Prophet Jeſus zu feinem Volke redet, muß wirkungslos 
an ihm vorübergehen, damit das Gericht, welches in jeiner 
Derwerfung befteht, ſich voliehe. Denn erſt in Folge des 
Gerichts wird es wahrhaft in fich gehen. Und jo ſchließt 
Jeſus an das Gericht die Ausficht auf feine Bekehrung zu ihm. 

Sein Einzug in Serufalen ift jeine, des galilätjchen 
Propheten, Selbftdarftellung al3 des Sohnes Davids. Matthäus 
fieht 21, 4 f. in demfelben die Weiffagung Sad. 9, I erfüllt. 
Dort ruft der Prophet Zion zu, fih zu freuen, weil fein König ' 
komme, niedrig und veitend auf einem Eſel u. |. f. Damit 
fennzeichnet ex diejes Königs Art und Wejen, daß er in De- 
muth und Sanftmuth fich darftellt, friedlich und unſcheinbar, 
während er doc al3 König feines Volks über alle Welt herr: 
ſchen wird. Diejes prophetiiche Wort hat in der ganzen Er . 
ſcheinung Jeſu jeine Erfüllung gefunden und war nicht bloß 
eine Vorherfagung dieſes einzelnen Vorgangs des meſſianiſchen 
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Einzugs in Jeruſalem, noch geht die Erfüllung deſſelben in 
dieſem einzelnen Vorgang auf. Aber derſelbe iſt in entſprechen— 
der Weiſe charakteriſtiſch für das Weſen Jeſu, wie der bildliche 
Ausdruck „reitend auf einem Eſelsfüllen“ bezeichnend iſt für 
das von dem Propheten zu zeichnende Weſen des zukünftigen 
Königs Iſraels. Wie ſich in dem prophetiſchen Wort dieſer 
bildliche Ausdruck verhält zu dem dadurch zu zeichnenden Weſen 
des zukünftigen Königs, ſo verhält ſich der einzelne Vorgang 
jenes Einzugs Jeſu in Jeruſalem zu dem Weſen des nun er— 
ſchienenen Heilands und Königs Iſraels, und ſo kann in einem 
einzelnen Vorfall oder auch in einer einzelnen Seite der Er— 
ſcheinung Jeſu ein den zukünftigen Heiland vorherſagendes 
Schriftwort erfüllt heißen, während daſſelbe ſeine ganze Erſchei— 
nung und Perſon überhaupt meint. Uebrigens heißt es bei 
Matthäus 21, 5 ſtatt des prophetiſchen ſys na TIRD 9 
vielmehr: einare ij Yyyargı Zuov. Das „freue dich“ wide 
bier nicht pafjen, wo es ſich nieht, wie dort, um eine Verbei- 
Kung handelt, jondern um die Selbjtvarftellung des über Zion 
weinenden Königs. Wiſſen foll Zion, daß jein König kommt, 
und Jeſus ſelbſt tut e3 ihm zu wiffen, joferne er durch Die 
Art und Weife feines Einzugs die Sehenden auf Sacharjas 
Weiſſagung hinweift. Aber ſein jetziges Kommen iſt der Be— 
ginn ſeines Leidens, während es bei Sacharja von ihm heißt, 
daß er eine Herrſchaft gewinnen werde von einem Ende der 
Welt zum andern. Der Prophet unterſcheidet nicht, wie das 
neue Teſtament thut, zwiſchen einer erſten und zweiten Offen— 
barung des Meſſias. 

Joh. 13, 18 hören wir Jeſum ſelbſt das Schriftwort 
als an ihm erfüllt bezeichnen Bj. 41, 10, wo David von 
Ahitophel unter ſchmerzlicher Klage jagt: „Der mit mir das 
Brod aß, hat die Ferſe wider mic) aufgehoben”. Es wieder: 
holt ſich eben in der Geſchichte des rechten Königs des Volles 
Gottes, was David, mit weldjem das Königthum des Volkes 


Gottes angehoben hat, zu erfahren befommen. Denn e3 it 
18* 
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kein zufälliger Zug der Geſchichte Davids, daß er auch von der 
Seite her, wo er als der von Jehova beſtellte König erkannt 
worden war, um jein Königthum gebracht werden jollte. Sit 
dies ein meientliher Zug der Gejchichte des vorbildlichen 
Königthums, fo muß er ſich auch wiederholen in der Gejchichte 
deffen, auf welchen David geweifjagt hat mit feiner Perſon 
und jeiner Gefchichte. 

Nachdem Matthäus 27, 3 ff. das Ende des Judas erzählt 
hat mit den Worten, welche an das Ahitophels erinnern ſollen 
(2 Sam. 17, 23), bezieht er fi v. 9 auf dasjenige, was wir 
bei Sacharja von jenen 30 Sekeln Silber leſen, mit welchen 
der Prophet abgelohnt wird. Die 30 Sefel, die Jeſu Volk 
ſichs Eoften läßt, feiner „ledig zu werden, find die jener Abloh- 
nung. Denn e3 will ihn nicht, weil e3 das Hirtenamt deſſen 
nicht will, der e3 anders als das Völkerthum verwaltet, da es 
ihm nur um irdiſches Wohlergehen, nicht um Erlöfung aus 
der Sünde zu thun ift. So entjpricht fi) Beides, obgleich 
dort der Hirte feines Volks die 30 Sefel zu jeinem Lohn be— 
kommt, bier, der ihn verräth, wie Ahitophel feinen König. Und 
während dort die Zahl 30 veranlaßt ift durch die Vorftellung 
eines monatlihen Weidens der Schlachtheerde, jo it nun in 
der geſchichtlichen Thatſache des Abkommens Judas mit den 
Dberen feines Volks diejelbe Summe entprechender Weile der 
Preis, um den Judas feinen Heren und Heiland verrathen *). 

ITogadodyoeruu zois E9reoı, heißt es Luc. 18, 32 (vgl. 
Matth. 20, 19) von dem Menſchenſohn. So geihah es aller: 


dings in Folge deffen, daß fi das jüdiſche Volk unter | 


heidnifeher DOberhoheit befand und feine Macht über Leben und 
Tod hatte; aber darum bleibt es doch dabei, daß der Heiland 
Iſraels durch heidniſche Macht in den Tod gebracht ijt (1 Tim. 
6, 13). Obgleich e3 durch Schuld des jüdischen Volks geichah, 
daß er den Tod erlitt, jo ift doch der Vollzug des Urtheils 


*) Dgl. Weifl. u. Erf. ©. 128 ff. 
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durch den heidniſchen Machthaber geſchehen. Darnach erklärt 


ſich Joh. 19, 37, wo der Evangeliſt mit Bezug auf den Lanzen— 


ſtoß des Kriegsknechts, der ihn getödtet hätte, wenn er nicht 
ſchon todt geweſen wäre, Sacharja 12, 10 eitirt mit den Wor— 
ten: dworza sis 69 ££endıznoar, in welchen Worten oworzen 
ebenfo wenig dafjelbe Subjekt hat, wie &extvruoer, al3 an der 
prophetiichen Stelle das Subjekt von 027) das von p7 ül. 
Sm Zufammenhang der prophetiichen Stelle werden fie in Folge 
deifen, daß Jehova einen Geijt des Flehens ausgießt, aus— 
ſchauen nach dem, den der Feind durchbohrt hat. So wird 


auch Iſrael einſt wehklagend ſchauen auf den, welchen heidniſche 


Gewalt in den Tod gegeben hat. Bei Sacharja liegt Beides 
dicht bei einander, die Tödtung durch den Feind und die Weh— 
klage über den Verluſt ſeitens Iſraels. In der geſchichtlichen 
Erfüllung iſt die Wehklage um den Erſchlagenen von ſeinem 
Tode geſchieden durch das Gericht, welches Iſrael um ſeine 
Schuld erleidet. Es wird einſt nach dem begehren, welchen es 
den Heiden überantwortet hat, ihn zu tödten. 

Was die unter dem Kreuz Jeſu Verſammelten wider ihn 
von Spottreden ausſtießen, wird in die Worte des 22. Pſalms 
gefaßt und eine Stelle dieſes Pſalms iſt es, von der Joh. 
19, 24 geſagt iſt, daß ſie ſich erfüllt habe dadurch, daß die 
Kriegsknechte Jeſu Kleider unter ſich theilten. Und Jeſus ſelbſt 
hetet das Anfangswort deſſelben Pſalms. Darum aber iſt 
dieſer Pſalm doch ein Gebet Davids und iſt die Veranlaſſung 
zu demſelben auffindbar in ſeiner Geſchichte (vgl. 1 Sam. 23, 
25—26). Wie nun der Moment der Geſchichte Davids, deſ— 
fen Denkmal dieſer Pialm ift, zu dem Moment fich verhält, 
in welchem Jeſus feine Anfangsworte betet, jo verhält fich der 
Sinn, in weldem David dort ipricht, zu demjenigen, in wels 
chem Jeſus dort redet. David befand ſich in dringendſter Ges 
fahr, in die Hände Sauls zu fallen und er jchildert in dem 
Pſalm, weſſen er ſich dann zu verſehen hat. Da geht ſein 
Flehen dahin, daß Gott ihn errette. Wie anders betet Jeſus 
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die Worte dieſes Pſalms! Seine Bitte geht dahin, daß Gott 
ihn aus dem Leiden erlöſe durch den Tod. Er iſt ſchon dem 
Tod verfallen, welchen David erſt vor ſich ſah. Wenn dann 
Sefus unmittelbar darauf abjcheiden kann mit dem Auf: 
„Vater, in deine Hände“ u. ſ. f., jo iſt dies die Erhörung 
feines Rufs. Durch feinen Tod hindurch gelangt er ja zu jeis 
nem Königthum. 


Jeſu Tod und Auferftehung ſammt jeiner Auffahrt, al- 
fo fein Hingang durch den Tod zu Gott ift e3, worauf fein 
Kommen in die Welt abgezielt hat. Sp wird hierin das Anti- 
typifche gegenüber der geſammten vorbildlichen Gejhichte und 
die Erfüllung der gefammten Weiffagung zu erkennen fein. 
Hier ift nun der Sieg des Mn 997 über die Schlange, wel- 
her der Kopf mit der Ferje zertreten ift, nach der fie biß 
Az = AN); hier der einige Sohn, an den das Heil ge 
fnüpft war, wie Iſaak aus dem Tode wiedergenommen, in den 
er dahingegeben war; hier der Priefter, welcher das die Ge- 
meinde jühnende Opfer, nämlich fich jelbit, wie der geleßliche 
das Blut des zur Sühnung der Gemeinde in den Tod gege— 
benen Thieres, Durch den Tod, den er zur Sühnung der Sünde 
erleidet, zu Gott bringt, bei ihm auf Grund deſſelben fie zu 
vertreten. Hier hat fi die in Bf. 16, 10 ausgeiprochene Zuver- 
fiht Davids, welcher wußte, daß er jein Königthum übererben, 
aljo nicht vorher fterben werde (Act. 2, 25 f.) gegenbildlich be— 
währt. Und was del. 8. 53 vom Knechte Jehovas gejagt it, 


daß er, nachdem fein Volk jein Leben, al3 wenn es damit ©otte - 


eine Schuld zahlte, zu einem DEN gemacht, Na EMO IN) 
das ift nun an Jeſu erfüllt, mit deſſen Tödtung fein Volt 
Gott einen Dienft zu thun gemeint hat, der aber durch den 
Tod eingegangen ift in einen Stand unauflöslichen Lebens. 
Er ift nun, der zara oapxe aus Iſrael Geborene, wie Hebr. 7 
ausgeführt ift, in einem Lebensſtande, in welchem ex ſich zu 
dem oroue "Aßordu verhält, wie Melchijedet zu Abraham. 
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Andererſeits hat er, wie David, den Sieg behalten über ſeine 


Feinde, die ihn zu verderben trachteten, und ſitzt zur Rechten 


Gottes, dem entgegenwartend, daß ihm Gott alle feine Feinde 


unterwirft. In der Zwiſchenzeit zwiſchen ſeinem Hingang und 
ſeiner geweiſſagten Wiederkunft iſt er das Gegenbild Davids 
und Melchiſedeks: Prieſterkönig, königlicher Prieſter (Pſ. 110). 

Was geweiſſagt war im alten Teſtament für ORT MIN, 
hat nun angefangen, ſich zu verwirklichen. Am Ende der Zeit 
(Hebr. 9, 26) ift Chriftus geoffenbart, die Sünde abzuthun, 
und er wird wiedererfcheinen denen zum Heil, welche auf ihn 
warten. So ift eine Zwiſchenzeit eingetreten zwiſchen Anfang 
und Abſchluß der Verwirklihung des Geweilfagten, eine Zwi— 
ſchenzeit, in welcher Die Seinen kraft feiner Lebensgemeinſchaft 
mit ihm jein prophetifches Thun in der Welt fortjegen, ihm 
eine Gemeinde zu ſammeln. Er macht fie zur Gemeinde feines 
Geiftes, vermöge deſſen fie e3 thun. Da weit nun Petrus 
Yet. 2, 16 ff. diejenigen, welche Augen: und Dhrenzeugen der 


wunderbaren Geiftesausgiegung waren, auf jene Weiſſagung 


Joel's hin, daß eine Zeit kommen werde, wo Iſrael feines 
Propheten bedürfe, weil Jehova feinen Geift ausgießen werde 
über die ganze Gemeinde : eine Vorherfagung, an welche dann 
Joel die Schilderung der Schreden des Tages Jehovas ſchließt. 


Dem Apoftel Petrus iſt das eben Exlebte der Anfang der Erz 


füllung jener Verheißung; denn alle diejenigen, welche im Glau⸗ 
ben an Jeſum verſammelt waren, überkam der Geiſt, ſo daß 
ſie eine einheitliche Gemeinde darſtellten. Was von da an 
folgt, iſt eine ſich gleich bleibende Gegenwart des Geiſtes Got— 
tes; und der Abſchluß dieſer Zeit durch die Wiederoffenbarung 
Chriſti und das, was dieſelbe in ihrem Gefolge hat, gleicht 
dann allerdings dem Bild des Tages Jehovas, wie es Joel 
entwirft. | | 

Was für die Aufnahme in die altteftamentliche Gemeinde 
die Beſchneidung geweſen, die ſinnbildliche Reinigung des Lei: 
bes, joferne ex ber Fortpflanzung des Geſchlechts dient, weil 
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die Gemeinde in Geftalt eines Volksthums vorhanden ift, das 
it nun die Taufe: die finnbildliche Reinigung von Sünde, aber 
zugleich Aufnahme in die Gemeinde und Mitbetheiligung an 
dem Beſitz des Geiftes Chrifti. Und was in Erinnerung an 
die Erlöfung aus Aegypten das Paſſamahl geweien, das ift 
nun das Eſſen und Trinken der Gemeinde, in welchem Chri- 
ſtus ihr feine durch fühnhaften Tod hindurchgegangene, ver- 
klärte leibliche Natur zu Speife und Trank madt. 


Und dieje Gemeinde ift nicht mehr auf Iſrael beſchränkt. 
Der Menſchheit galt der Spruch vom MENT vy. Das Völ—⸗ 
kerthum iſt nur zwiſcheneingekommen und Abraham berufen 
worden, damit durch fein y7 alle Gejchlechter des Erdboden 
gejegnet werden. Es war ein Vorbild des Reiches Chrifti, als 
David mit feinem Volke Völker zu einem jeiner Herrſchaft un- 
terthanen Reiche vereinigte, wie denn Jakobus Act. 15, 13 ff. 
darin auf Grund der Stelle Am. 9, 11 f. die Berechtigung 
einer heidnifchen Gemeinde Jeſu Chrifti, welche es gleich der 
jüdiſchen ift, erfennt*). Und der Knecht Jehovas follte Ti 
En! fein und nicht bloß Wiederherfteller Iſraels. Dies erfüllt 
ih, wenn das Zeugniß von dem Auferftandenen die Gränzen 
Iſraels überfchreitet und heidniſche Gemeinden jammelt. Für 
das jüdifche Volk aber bleibt es dabei, daß es nicht eher auf 
das Wort hört, als bis es ganz aus zu fein jcheint mit ihm. 
Daher die Völferwelt, welche in ver Gegenwart der Ort der 
Gemeinde Jeſu Chrifti ift, bis dahin im Gegenſatz zu ihm 
verbleibt. 


In diefer Weiſe will der Bericht der neuteftamentlichen 
Geſchichte gelefen fein, daß man fieht, wie fi das Neue, das 
hier gefchieht, durch feinen Zuſammenhang mit der vorbildlichen 
altteftamentlichen Gefchichte und mit dem prophetiihen Worte, 


*) Qgl. Schriftbew. I, 2 ©. 85 I: 















4 und wie durch die Neuheit deſſelben die Erfüllung der alte 
teftamentlichen Gejchichte und Weiffagung geftaltet. 


b) Die neuteftamentliden Heilsbezeugungen. 


Die neuteftamentli Gen Heilsbezeugungen find mehr oder 
weniger in einen Ausdrud gefaßt, welcher aus dem alten Te— 
ftament ftammt. Man muß die altteftamentlichen geiftlich, als 
Bezeugungen deſſelben Heils, da3 und Chriften eignet, verjtans 
den haben, um den von Dort ftammenden Ausdrud der neute— 
ftamentlichen richtig zu verftehen. Er dient, den Zuſammen— 
hang zu bezeugen, in welchem diefe mit jenen ftehen. Es ift 
alfo zuzufehen, 1) welche Bedeutung es für das neuteftament- 
liche Heilszeugniß hat, daß es fi in einen aus dem alten 
Teftament ſtammenden Ausdrud faßt; 2) welchen Sinn Die 
von dort ftammende Faſſung dadurch bekommt, daß fie dem 
neuteftamentlichen Heilszeugniß zum Ausdruck dient. Den aus 
der altteftamentlichen Heilsbezeugung ftammenden Ausprud bes 
Laffen wir, aber verftehen das jo Ausgedrückte in neuteftament- 
lihem Sinne. 

Als Zacharias die ihm gegebene Verheißung, daß ihm ein 
Sohn werde gegeben werden, der im Geift und in der Kraft eines 
Elia vor dem Heren hergehen werde, fund that, pries ev den 
Gott Iſraels darum, daß er Zmoinoe Auzgaow 19 Aug auzov — 
ooznolav 2E Eydgmo nuov nal &x y2ıgdg Narrov TOP wooVı TV 
inäg — und wiederum: dgoßos, &x xeicds av Eydga nur 
— Aazgeven adzı Ev oowznzı al dinauoven (Zuc. 1, 68. 
71. 74—75). Diefe durchaus altteftamentlihe Faſſung des 
Lobpreiſes des Zacharias entſpricht der Stelle, welche er in der 
neuteftamentlichen Geſchichte einnimmt, Aber neuteftamentlic) 
ift der Ausdrud doch ſchon infofern, als Zacharias auf Die 
ihm gewordene Offenbarung hin in dem unſcheinbaren, wenn 
auch für ihn wunderbaren Greigniffe, daß ihm ein Sohn gebo= 
ren worden, den Anfang der Erfüllung der Verheißung Iſraels 
ſieht. Was er für Iſrael nun kommen ſieht, iſt nur für das— 
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jenige Iſrael, welches 2» oswozyrı zei dizamovrn ſeinem Gotte 
dienen will. Dabei wollen aber unter den Feinden und Haſ— 
jern diejelben verftanden fein, wie im alten Teftament, nämlich 
diejenigen, welche Iſrael um deß willen, was feine Bejonderheit 
ausmacht, feindjelig gegenüberftehen. Erlöfung hofft er von 
ihnen nach der prophetifchen Weiffagung durch das im Haufe 
Davids erftandene Horn des Heils, Erlöſung für jein Volk, 
aber für das Gotte dienende Volk. 

Anders lautet der Lobpreis Gottes aus Simeons Mund, 


welcher Luc. 2, 30 ff. Gott darum preift, daß er ihn fein . 


Heil hat Schauen Laffen, das er bereitet hat allen Völkern gegen: 
über, gas eis dmoxaivwyıw &dray zu Ö0few Amov cov Tovayı. 
Auch hier finden wir den Gegenſatz von Iſrael und allen 
Völfern; aber nad Jeſ. 42, 6; 49, 6 den Gedanken ausge- 
führt, daß Iſrael verherrlicht wird vor ihnen und ihnen ſelbſt 


ein Licht aufgeht, das ihnen die Wahrheit offenbart. Wenn 


Iſrael als Gottes Volk dargeftellt und erwieſen wird, jo tt 
damit Gott jelbft verherrlicht, und der übrigen Welt dient es, 
fie zur Erkenntniß der Wahrheit zu bringen. Und dies erwar- 
tet Simeon von dem Kind armer Eltern, das er vor fich 
fieht. Cr läßt ſich durch das, was er fieht, nicht irre machen 
an dem, was ihm der Geiſt der Weiſſagung bezeugt; und kraft 
dejjelben Geiftes weiß er, daß ovros zeiraı eis omusior drrus- 
yonero» innerhalb Iſraels jelbit; und jagt zur Mutter: cov 
aus mv Wwuynv Öehsvoereı dougpeie. Ihm ift dies Fein Wider: 
ſpruch gegen jeine Hoffnung, weil er auf den Meſſias jo Hofft, 
wie die Weilfagung von dem Knechte Jehovas gejagt. 

AS dann Johannes der Täufer unter feinem Volke auf- 
tritt, jagt er von einem ioyvooreoos, welcher diejenigen, denen 
er jelbft die Taufe mit Waffer bietet, taufen wird mit Feuer 
und Geift und die Tenne fegen, den Walzen in die Scheuer 
Sammelnd und die Spreu verbrennend. Den Ausgang aller 
Geſchichte fieht er durch ihm herbeifommen: die fchließliche 
Scheidung von Gut und Bös. Er erkennt in ihm den von 
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Maleachi geweiſſagten MIST 8772, den Mittler, welcher fein 


Volk zu Yäutern gekommen ift. Indem er ihn als ſolchen 
ſchildert, ſagt er aber doch von ihm Joh. 1, 29: ide 6 dung 
Tod Yeod 6 «low» Tv duagriav Tov x00u0v, ihn als das Lamm 
Gottes bezeichnend, welches, dem Paſſalamm gegenbildlich, da— 
zu gegeben it, der Welt Sünde zu fühnen. Sp jagt Johannes 
von demjenigen, welcher ſich feiner Taufe untergeben hat. Es 
geht in feinem Zeugniß von Jeſu in Eins zufammen, was 
Maleahi vom Kommen Jehovas und feines Mittlers, und 
was Sefaja vom Knechte Gottes weillagt. Altteftamentlich iſt 
der Ausdrud feines Zeugniſſes, neuteftamentlih die in ihn ges 
faßte Erkenntniß. 


Jeſus felbft bezeugt fich als zor vior. Was alle Men 
ſchen, joferne fie als Glieder der ihr Leben auf Gott zurüd- 
führenden Menjchheit im Gegenſatz gegen die außernenjchliche 
Melt Gott zum Vater haben; was Iſrael als Volkseinheit den 
Völkern gegenüber und die einzelnen Siraeliten als Glieder 
des Wolfes Gottes, was David im Gegenjaß zu den Herr: 
ſchern des Völkerthums, das ift ev ichlehthin, 0 vios zov YVeov 
wie d vide zoo vdoonov. Dies ſchließt aber dann in Sic, 
daß er von Gott ausgegangen in die Welt, bei Gott geweſen, 
ehe ex in die Welt fam, bei ihm gewefen nor der Welt. Und 
dies ift das Neue feiner Gottesſohnſchaft, wodurch fie einzig: 
artig ift. Er iſt Sohn Gottes in ausschließlichen Sinne. Der 
fo zu Gott ftand, konnte jagen von feiner Gemeinde Matth. 
16, 18: now zyv dunimoiav. Bis dahin war Iſrael 'N Im, 
das Volk, welches in der Art eine Gemeinde, eine gleichen 
Recht unterftehende, durch gleiches Recht verbundene Genoſſen— 
ſchaft war, daß es den Gott, der ihm ſein Geſetz gegeben, zu 
ſeinem Haupte hatte. Jetzt aber werden diejenigen, die ſich zu 
Jeſu bekennen und ihn als ihren Herrn ehren, deſſen Wille 
ihr Geſetz iſt, ſeine Gemeinde bilden. Das iſt ein Neues, daß 
ein Menſch die Gemeinde Gottes, die es fortan ſein wird, ſeine 


Die neuteſt. Heilsbezeugungen. 


Gemeinde nennt; aber dieſe Gemeinde, die er ſein nennt, iſt 
doch nur die Fortſetzung der Gemeinde, welche bisher Iſrael 
als Volk war. 

Man hat auf Grund von Stellen wie Matth. 5, 17—19, 
wo Jeſus jagt, er ſei nicht gekommen, zov »ouo» 7 zo)s 7zo0- 
gnzag aufzulöjen, jondern zu erfüllen, und wer das, was das 
Gejeb und die Propheten fordern, thue und fo lehre, werde 


am Neiche Gottes Theil haben, gejagt, er habe zunächft nichts 


weiter gelehrt, al3 daß er ftatt der äußerlichen Gejeßeserfüllung 
eine innerliche verlange. Allein er redet ja fo zu denen, die 
an ihn glauben. Der Glaube alſo ift die Vorausfegung zu 
jolder Forderung. Von denen aber, welche an ihn glauben, 
verlangt er ein Nechtthun, welches Erfüllung des Gefeßes ift, 
wie es der einheitliche Ausdruck des Willens Gottes: Liebe zu 
Gott und dem Nächten. 

Wenn Jeſus Matth. 5, 5 von den ronsis jagt, daß fie 
#Amgovounoovsı zmv yiyr, jo it es unberechtigt, dies auf eine 
jogenannte geiftliche Weltherrſchaft des Chriftenthums zu deu— 
ten, welche ſich dadurch mehr und mehr ergebe, daß der hrift- 
liche Geift alle Verhältniffe durchdringe; und nicht minder ver- 
kehrt it es, das Wort judaiſtiſch zu nennen, der fleifchlich jü- 
diihen Particularismus darin wahrnehmen zu wollen. Im 
Sinne der altteftamentlichen Verheißung, auf welche diefer Aus- 
ſpruch zurüchweift, will er in der That von einer Macht der 
Gemeinde Gottes über die außer ihr befindliche Welt verftan- 
den jein. Judaiſtiſch wäre es, wenn das jüdische Wolf als 
joldes mit diefer Verheißung begabt würde. Aber daß die 
Gemeinde des h. Geiftes fchließlich zur Macht gelangt über 
das, was außer ihr ift, follte fi) doch wohl von jelbft begrei- 
fen, da dies nichts Anderes ift als der Sieg Gottes über Alles, 
was wider ihn ift. Dann wird e8 aber auch nicht von einem 
fleiſchlich jubaiftiichen Sinn zeugen, welcher in der johanneiſchen 
Dffenbarung walte, wenn es dort 20, 6 von den bei Chrifti 
Wieveroffenbarung vom Tod erftandenen und verklärten Gläu— 
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bigen heißt: Basıkevoovcı wer« Xoısrov, ein Bacıkevew, welches 


fo, wie es da gemeint if, nicht Schon vor Chriſti Wiederoffen⸗ 
barung ſtattgehabt hat, ſondern mit derſelben eintritt. Man 
vergleiche übrigens zu Matth. 5, 5 Stellen wie Pſ. 37, 11 
(FIR wu) und Röm. 4, 14 (xAroorgun »0ouov) ; bejonders 
aber Hebr. 2, 5, wo der Verf. von einer zufünftigen Welt 
(7 oixonudın 1) p£klovoe) fagt, welche Gegenftand und Inhalt 
der apoſtoliſchen Verkündigung ſei. 

Seinen Jüngern verheißt Jeſus Matth. 19, 28, daß ſie 
dereinſt ſollen auf 12 Thronen ſitzen »olvorzes tas Öwdere Yv- 
as zov Iooayı, WO xglrer in dem Sinne gemeint ift, wie jene 
Häupter Iſraels DUEV hießen d. i. Verwalter. Diefe Ber: 
heigung erinnert an den Schluß des 45. Pjalms, wo es von 
dem König, den der Palm feiert, heißt, daß er feine Söhne 
beitellen werde yasın522 en). Aber Jeſus jagt, was er 
verheißen, werde eintreten & zu mwAıyyereolg ra» xudion 0 
viög Tod Arügezov Enl Hoorov doEng aurov, und feiner Jünger 
Thronen ift gleichartig jeinem eigenen. Er kommt wieder in 
die Melt, aus der er zum Vater hingegangen; da ift dann der 


Thron jeiner Herrlichkeit, daß er innermweltlich offenbar die 


Macht übt, welche ihm als dem Sohne Gottes eignet, und an 


dieſer Macht werden die Begründer jeiner Gemeinde Theil 


—— 
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haben. Da find die zwölf Stämme Iſraels die Gemeinde 
Gottes, Die es dann jein wird, die Gemeinde, welche ſich zu 
dem aus Iſrael gefommenen Heiland bekennt (Jak. 1, 1). 
Als Zeus am Rorabend feines Todes die Paſſamahlzeit 
feierte, ſagte er Matth. 26, 29: od un mio ra, Orap RUTO 
zivo ue0’ vuov adv Ir ci) Baoıeig Tov auroög mov; und Luc. 
22, 16: ovxdrı od un yayw atc Inc Örov Anno & ri Baoı)eig 
05 Heov. Das Paſſa iſt neu, wenn das geſchieht, was Luc. 
22, 29 gejagt Hr: — darideum dniv Bacılelar, Iva Eodinte 
al rienze mi uns zouneing mov dv N Baoı.eig nor. Dieſe 
Theilnahme an der Lebensherrlichkeit des Wiedergeoffenbarten 
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ift das vollfommene Gegenbild der Paſſamahlzeit, weil Genuß 
deffen, in deſſen Beſitz fie die Erlöſung feiern, welche das Ge 
genbild der Erlöſung aus Aegypten ift. Eben dert nennt 
Jeſus fein zur Sühnung der Sünde zu vergießendes Blut zo 
eiua mov ns dadneng, weil damit, daß fein Leben in den 
Tod gegeben und jeine Gemeinde an feinem Blut betheiligt wird, 
das Gegenbild dejjen gejchieht, was Er. Kap. 24 berichtet wird. 

Wenn Paulus wie 3. B. Gal. 3, 2 Zoya souov und 
nlozıg oder «on zioreng einander gegenüberftellt, jo ift freilich 
&oya souov generisch gemeint und nicht — za Loya zou rouov. 
Don gejeßlichem Thun jpricht er und nicht von demjenigen Thun, 
welches durch das geoffenbarte Geſetz Iſraels gefordert ift. Aber 
immerhin bat er hiebei einen »onos im Sinn, wie ihn Iſrael 
am jinaitiichen Gefeß gehabt hat, und nicht etwa irgend ein 
erſt ausfindig zu machendes Sittengejeg. Er meint eine Dffen- 
barung de3 fordernden Willens Gottes, wie fie nur heilsge- 
Ihichtlih möglih war. Wenn er dann dem gegenüber von 
ziorıs redet, als dem dem gejeßlichen Thun gegenüberftehenden 
Verhalten, jo meint er, obgleich nicht fpeziell den Glauben des 
Chriften, jo doch Glaube im Sinne deſſen, was auf dem heils- 
gejchichtlichen Gebiete jo genannt wird. Da zeigt er, daß 
Abraham ſolchen Glauben gehabt hat. Dennoch aber jagt ex 
Gal. 3, 23, daß, ehe der Glaube Fam, wir unter dem Geſetz 
bewahrt gehalten winden. Obgleich alfo von Abraham bezeugt 
wird, daß er durch jolchen Glauben gerecht geworden ſei, wie 
der Apoftel ihn meint, jo kann doch die Zeit vor Chrifto die 
Beit heißen, wo der Glaube noch nicht war. Dies nämlich ift 
das Neue, daß jetzt auf neuteftamentlichem Gebiete der Glaube 
das Gemeinjchaft bildende ift, während die altteftamentliche 
Gemeinde einem Gefeß untergeben war, welches fie als Wolf 
einigte und zufammenhielt. In diefem Gegenjage ift 6 »ouoe 
anders gemeint als 3. B. Pf. 19, 8, wo unter der nn das 
Ganze der göttlichen Offenbarung verftanden ift, in welcher 
Eigenſchaft fie unter den Gefichtspunft der göttlichen Gnaden— 
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— gabe tritt, als welche fie Deut. 30, 11—14 erſcheint, jo daß 


Paulus Nöm. 10, 5 ff., was dort von ihr gilt, von Chrifto 
und dem in ihm geoffenbarten Heile gelten laſſen kann. 

Wenn Paulus Röm. 3, 24 ſchreibt: dmmovueron dia zig 
Anokvrosoens zne &v Xoro Imoov, fo ftellt er das, was in 
Chrifto Jeſu geſchehen, der Erlöjung Iſraels aus Aegypten ges 
genüber und benennt es darnach. Aber die Erlöfung, welche 
jegt geſchehen, ift 7 aroAvrowaıg did Tod minazog aörov und bes 

feinem ſühnhaften Tod, 
den er jo farb, daß duch Menſchenhand jein Blut vergofjen 
wurde, jagt Paulus Eph. 5, 2: mugedoner davrov Uno 7umv 
roVegooav zul Dvolar zo Dep eis dsunv svodtes, indem er die 
Selbſthingabe Chrifti nicht mit irgendwelcher Opferung, jondern 
mit dem durch das heilsgefchichtliche Gefeg verordneten Opfer 
vergleiht. Das Gemeinjame zwischen Beiden ijt eine von 
Gott zur Sühnung der Sünde verordnete Leiftung, welche dort 
befteht in der Hingabe von Lebendigem, das dem Opfernden 
eigen ift, in den Tod, hier aber in der Selbfthingabe des von 
Bott hiezu in die Welt gejandten ſündloſen Heilands als des 
Mittlerd der Sühnung der Sünde. Dieſe Mittlerſchaft Jeſu 
wird im Hebräerbrief bezeichnet als eine prieſterliche oder viel— 
mehr hoheprieſterliche, nicht mit Bezug auf irgend welches 
Prieſterthum, ſondern auf das durch das heilsgeſchichtlich ge— 
offenbarte Geſetz beſtellte. Hebr. 10, 1 ff. wird das Geſetz als 
das das hoheprieſterliche Opfer des Verſöhntags anordnende, 
welches in dem Thun des Hoheprieſters, ſo zu ſagen, ſelbſt das 
von Gott Verordnete thut, und Chriſtus, als der ſich ſelbſt 
Gotte dargebracht hat, einander gegenübergeſtellt. Beide Male 
iſt es ein von Gott verordnetes heilsgeſchichtliches Thun, wel⸗ 
ches als ſolches wirkſam iſt, aber ſo verſchieden wirkſam, wie 
es Hebr. 9, 13 f. ausgedrüdt it. Das altteftamentliche Ver— 
ſöhnopfer bezog ſich auf dag gottesdienftlihe Gemeinleben des 
Volkes, welches als ſolches die Gemeinde Gottes war; da üt 
die Zugehörigkeit zu dieſer Gemeinde an fich eine äußerliche 
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Sade. Während daher diejes ayınka moog rim zig omexog zu- 
aogornze, reinigt das Dpfer Jefu zn» ovreiönow yjuov, weil e3 
adErmoıs ns auaories, Welche der, durch den fie geichehen, durch 
feiner jelbft Bethätigung an dem Menſchen wirkſam mad. 
Wenn dort das hohepriefterlihe Verſöhnopfer der. einheitlichen 
Bolfsgemeinde galt, jo das Opfer Chrifti feiner einheitlichen 
Gemeinde uud dem Einzelnen als Glied verjelben. Daher e3 
Hebr. 2, 17 heißt: sic 20 iMaoxesdaı Tas duaoriag Tov Anov, 
wo mit 6 ads nicht das jüdiſche Volk gemeint ift, auch nicht 
die Chriftenheit ausſchließlich als jüdische, fondern die neutefta- 
mentliche Gemeinde als gegenbildliche Fortjegung der alttejta- 
mentlichen. 

Von Jeſu als dem zu Gott Hingegangenen heißt e8, er 
fite zur Rechten Gottes. Dieſer Ausdrud ftammt aus Pf. 
110, 1. Dort lautet der Spruch Gottes an den König: „Site 
zu meiner Rechten, bis u. |. fe Als Ort, wo er neben Je— 
hova thronen joll, ift Zion gemeint, das durch David der 
Sit, wie des Königs, jo auch des Gottes Iſraels geworden. 
Wenn e3 nun heißt, daß Chriftus zur Nechten Gottes fie, To 
iſt die Bedeutung diefer Worte hier wie dort die gleiche. Der 
zur Nechten ‚des Herrſchers Sigende ift mitbetheiligt an feiner 
Hoheit und Herrſchaft, alfo derjenige, welcher zur Nechten Got— 
tes fißt, an deſſen weltbeherrfchender Hoheit. Nun aber gilt 
der Ausdruck hier von dem, welcher durch den Tod zu Gott 
hingegangen ift. Die Herrſchaft Chriftt ift nun die überwelt- 
lie und bleibt es in der, dem alten Teftament fremden, Zwi— 
Ichenzeit bis zu feiner Wiederoffenbarung. Daher er nicht bloß 
mächtig ift über alles auf Erden Befindlihe, ſondern vrzeodın 
mdong Koyns za EEovoiag, xgeitzop yerdusrog av ayyehor (Hebr. 
1, 4): ein Ausdrud, der darnach zu verjtehen ift, daß alles 
Walten des Schöpfers in der fihtbaren Welt ein durch der 
Geiſter Dienft vermitteltes ift. In diejer feiner Ueberweltlich— 
feit ift er doyısgedg xurd Tnv zafıv Meiyıosdt, Hoherprieſter 
als Gegenbild Aarons in ſeiner Selbſtopferung, Gegenbild 
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Melchiſedeks, als der er ſich nun, nachdem er zu Gott hingegangen, 


zur Menſchheit verhält, wie dort Melchiſedek zu Abraham. 


FR 


Wenn die Wiederoffenbarung Chrifti bezeichnet wird als 
ein Kommen veffelben &v z7 Baoılesig aöroo, fo ift dabei nicht 
an irgendwelches Königthum gedacht, jondern er it König ge: 
nannt al3 der dem David gegenbilvlich it (Pi. 2). Er offen 
bart fich der Welt al3 denjenigen, welcher Macht hat über fie, 
als das von Gott beftellte Haupt feiner Gemeinde, Aber wenn 
es ef. 9, 5 vom Sohne Davids Heißt, daß er auf dem 
Throne Davids bis in Ewigkeit fißen werde, jo fällt auf, daß 
wir 1 Cor. 15, 24 ff. leſen, daß eine Zeit kommen wird, mo 
Chriftus jein Königthum dem Vater übergibt und fich. jelbit 
Gotte untergibt. Diefer Blick auf das Ende geht über den 


Inhalt von Pi. 110 hinaus. Das mittleriſche Thun Jeſu, 


auch das königliche ſeiner Machtübung gegenüber aller außer— 
göttlichen Gewalt, auch derjenigen, welche der Tod hat, nimmt 
ein Ende, wenn der Zweck deſſelben erfüllt iſt, der darin be- 
fieht, daß Gott Alles ift in Allem; daß eine Welt vorhanden, 
welche ganz Gottes und in welcher nichts ihm Fremdes ift. 
Hievon kann natürlich dort nichts zu finden jein, mo der Meſ— 
ſias nicht als der viog gekannt ift im neuteftamentlichen Sinne. 
Wohl aber weiß die alttefiamentlihe Schrift von einem Ende, 
über welches hinaus e3 feine Fortjegung der Geſchichte gibt, 
deren Schauplag die Erde if. Denn Sefaja redet 66, 22 von 
einem neuen Himmel und einer neuen Erbe. Auch jonft kommt 
die Weiffagung auf einen durch die ſchließliche Offenbarung 
Gottes und feine Entſcheidung zwiſchen Iſrael und dem Völ— 
kerthum hergeftellten Zuftand ber Dinge hinaus, der aber jo 
irdiſch gezeichnet wird, wie wir eg bei Soel und Amos finden. 
Eine über jenes Unorascesda des Sohnes unter den Vater, 
von dem 1 Cor. 15 redet, hinausgehende Geſchichte gibt. 
es nit. | 

- Wenn in folhen Fällen, wie den von ung angeführten, 
der Ausdrud Der neuteftamentlichen Heilöbezeugung der alt: 

14 


Hofmann's Hermeneutik. 


un; 
N ⏑ « 






310 Die altteft. Citate im neuen Teftament. 
teftamentlihen Schrift entnommen ift, jo fommt der Zujfammen- 
hang zwifchen den in der neuteftamentlichen Schrift beurkunde— 
ten Heilsthatfachen und bezeugten Heilswahrheiten mit der alt- 
teftamentlihen Schrift eigens zum Ausdruck in den altteftament- 
lichen Gitaten. An ihnen muß fih das Verſtändniß Diejes 
Zufammenhangs bewähren. 


Am leichteften ift der in ſolchen Citaten ſich darſtellende 
Zufammenhang mit dem alten Teftament zu erfafjen, wenn 
neuteftamentlihe Thatfahen als Erfüllung altteftamentlicher 
Borherfagungen angeführt werden. Aber auch dann bedarf «3 
einer Vermittlung zwifchen jenen und diejen, und man darf 
fie) den Nachweis, dab das Citat zutreffend ſei, nicht dadurch 
erleichtern, daß man die Vorherfagung nach der Erfüllungs- 
thatſache deutet. Wir find ſchon auf dergleichen Fälle zu jpres 
hen gekommen, wie z. B. Matth. 1, 21 ff., wo fi der Evan— 
gelift auf Jeſ. 7, 14 bezieht. Dort geht dem altteftamentlichen 
Citat: idod 7 naodEvos Ev yaorol Es na weberwı viov xel 
0)6oovoı TO Öroua avrov Eunarovyı vorher das zu Joſeph 


Gefagte: zifera vior zul naltosıg 76 Ovoum aurov Inoovv, WIE 


raus erfichtlich, daß e3 fich nicht darum handelt, daß der Name 
Sefus vorhergefagt, ſondern darum, daß das Inhalt der alt= 
teftamentlihen Weiffagung ift, was er ausdrüdt. Und jtatt 
de3 NNIp} ber jeſajaniſchen Stelle heißt e3 xursoovsı: Man 
wird, wenn dies gefchieht, deſſen fich freuen, daß Gott nicht 
mehr wider, fondern mit ung ift CdxXuvy). Hieraus iſt abzu⸗ 
nehmen, daß es nicht ſo gemeint iſt, als ſei die Vorherſagung 
ein Abdruck der zukünftigen Thatſache. Was in ihr bildlicher 
Ausdruck für die Wunderbarkeit iſt, mit welcher das Heil in— 
mitten des verſchuldeten Unheils und in der hiemit gegebenen 
Geſtalt erſteht, findet ſeine Beſtätigung in der Art und Weiſe, 
wie der Heiland in die Welt eintritt. Eine ähnliche Bewandt— 
niß hat e3 mit der Erfüllung von Mi, 5, 1 in der Geburt 
Jeſu zu Bethlehem, 
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Die altteft. Citate im neuen Teſtament. 
Was Jeſ. 53 von dem Knecht Jehovas überhaupt ge: 
fagt ift, feine Leivensgeftalt zu erklären : daß von Iſrael vers 
ſchuldetes Leid es ift, das ihn zu dieſer Leidensgeſtalt machte, 
das findet Matthäus 8, 17 darin erfüllt, daß Jeſus fi) die 
leiblichen Krankheiten feines Volks zu feiner Laft und Beſchwer 
werden ließ, indem ex fie an fich kommen ließ und heilte. Er 
beweiſt fi damit als den Heiland feines Volks, der deſſen 
Elend zu heben feine Laft fein läßt. Wie fein Heguzevew ihn 
als den Helfer aus allem Uebel darftellt, ein ompeiov deſſen, 
was er ift, jo ftellt fich in der Beſchwer, der er fid) damit uns 
terzog, feine Willigfeit dar, Alles über ic ergehen zu laſſen, 


was Noth that, um aus allem Uebel zu erlöfen. In dem ſon⸗ 


derlih, was Jeſus als feines Volkes Prophet thut, ſtellt er 
fi) als den dar, wie ihn die jeſajaniſche Stelle überhaupt 
zeichnet. Aehnliche Bewandtniß hat e3 mit der ſchon oben 
beiprochenen Stelle Sad. 9, 9, welche Matthäus in dem me}= 
ſianiſchen Einzug Jeſu in Serufalem erfüllt fieht. 

Anders verhält ſichs mit jolchen Stellen, wo die Anfüh- 
rung alttejtamentlicher Ausjagen auf dem antitypifchen Ver— 


hältniß der neuteftamentlichen Thatſachen zu der alttejtament- 


lihen Geſchichte beruht. 
Hebr. 10, 5 ff. wird dem in die Welt eintretenden Chris 
ftus in den Mund gelegt, was David Pi. 40, 7—9 von ſich 


ſagt, er Fomme nicht, um Opfer darzubringen, welche Gott 


— 


nicht begehre, ſondern "N PuyDꝰ: Y a2 BD nam2. 
Anſtatt mit Opferthieren zu kommen, erſcheint David mit Got— 
tes geſchriebenem Willen, der ihm gilt, und bringt ihn mit ſich 
zum Zeichen, daß er nach dieſem Willen thun will, der ihm, 
wie er hinzufügt, nicht nur etwas Aeußeres iſt, ſondern ſeines 
inwendigen Lebens Inhalt geworden. Soferne David ſeines 
Volkes König iſt, gilt ihm der Inhalt des Buchs, mit dem er 
vor Gott tritt, nit mur, wie jedem fraeliten, ſondern in 
fonderlicher Weile. ALS König hat ex dafür zu ſorgen, daß 


der einheitliche Wille Gottes, der in dem Buch al3 verheißenver 
x 14* 


BR BD RN Sl A ae Te We Dr a a ad LU aaa 
BE BE 1 ns — ll ne AS EN TER RER Dan r® 





212 Die altteſt. Citate im neuen Teſtament. 


und fordernder enthalten iſt, zum Vollzug komme. Sind aljo 4 


jene Pſalmworte in Davids Munde Ausdrud der Gefinnung, 
mit welcher er in feinen Beruf eingetreten, jo ift dem gegen- 
bildfih, mit welcher Gefinnung, nämlich den in der Schrift 
ihm geltenden Willen Gottes zu thun, Chriftus in die Welt 
gefommen ift, und jo begreifen wir, wie der Verf. des Hebräer- 
brief3 die Pſalmſtelle jo einleiten Tann, wie er thut. Im 
Munde Chrifti ift fie nun Ausdrud des Willens, mit welchem 
er Menſch geworden. Er ift Menfch geworden, um den Heil3- 
willen Gottes zu vollführen durch jeine Selbftdarbringung. 

Her. 2, 12 f. ift das Citat aus Pſ. 22: drayyeıo zo 
Övoud 00V Toig adeAyols mov, Ev uEoo Exrinoiag vurmon ce mit 
Abyor angejchloffen an die Ausſage, daß Jeſus ſich nicht ſchämt, 
die Menſchen Brüder zu heißen, was daher fommt, daß 0 ze 
ayıolow ai ol ayınlöperoı EE Evog naızes. Die Herkunfts- 
gemeinschaft Chrifti und derer, welche durch ihn geheiligt wer— 
den, drüdt fih in jenem Schriftwort aus, das ein Wort Da- 
vids ift aus der Zeit, aus welcher Bj. 22 ftammt, als er dem 
noch entgegenjah, auf den Thron jeine Volks zu gelangen, 
für welchen er verordnet war. Was da David zum Ausdrud 
feines Bewußtjeins der Herkunftsgemeinschaft mit denen macht, 
deren König er fein wird, daſſelbe wird jener Ausdruck deſſel— 
ben im Munde Ehrifti. 

Für jenes && 309 bringt der Verf. des Hebräerbriefs 
noch zwei andere Citate bei: 278 Zooumı menodog Er’ avco 


und: ido® &y@ xal Ta main & wor Edons» 0 Heos. Beides 


ſpricht Jeſaja (8, 17—18; vgl. 2 Sam. 22, 3). Das eine 
Mal hebt er hervor, daß er, der Prophet, durch den das Ver: 
heißungswort Gottes ergeht, in gläubigem Warten auf Jehova 
ftehen muß gleich denjenigen, welchen er weiljagt. Sp war es 
auch bei Jeſu, dem rechten Bropheten; denn als Vrophet feiner 
Gemeinde ift ex hier in Betracht genommen. Was er denjeni- 


gen verheißt, zu welchen er jpricht, muß er ebenfo von Gott 


erwarten. Was das andere Gitat betrifft, jo find die Kinder | 
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Jeſajas die beiden, welche als ſeine Söhne an der Ausrichtung ſeines 


prophetiichen Berufs betheiligt find: 1 Is und hor mn 
2 Wr, jener durch feinen Namen auf die fernere, dieſer auf 
die nähere Zukunft Iſraels hinweifend in Verbindung mit dem, 
was der Name 17) ausdrückt. Wie nun hier mit Jejaja 
jeine Söhne vermöge deſſen, daß fie fein Fleiſch und Bhut find, 
in einem und demjelben Beruf zufammengefaßt find, jo find 
diejenigen, welche Jeſus zu Theilhabern feines Berufswerks 
macht, mit ihm gleichen Fleiſches und Blutes. 63 find alſo 
diefe beiden für das Weſen des Prophetenamts charakteriſtiſchen 
Ausſprüche zuſammen mit dem aus Davids Munde Weiſſagung 
des Verhältniſſes, in welchem der König und Prophet des 
neuen Teſtaments zu denen ſteht, welche Gegenſtand ſeines 
Thuns find”). 
Nachdem der Evangeliſt Matthäus erzählt hat, wie die 
Nachſtellung des Herodes bewirkt, daß das Kind Jeſus hinweg— 
geflüchtet werden mußte nach Aegypten, fügt er hinzu (2, 9) 
das ſei gejehehen, damit ſich erfülle das Wort: Alyinrov 
dndhsoa zov viov mov. Der Cvangelift weiß, daß die Stelle 
Hof. 11, 1, die er anzieht, von Iſrael redet. Iſrael nennt 
dort Jehova feinen Sohn und ruft ihm ins Gedächtniß, daß 
er ihn aus Aegypten gerufen. Da, wo dies Volk für feinen 
Beruf verloren zu fein ſchien, da hat ſich Jehova jeiner ange 
nommen. Gewiß ift dies ein mwejentliches Moment in der Ge: 


ſchichte Iſraels. Dann iſt es aber auch ein weſentliches Mo— 


ment in der Geſchichte deſſen, welcher im weſenhaften Sinn der 
Sohn Gottes iſt und nicht bloß im eingeſchränkten, wie Iſrael, 
das als Volk im Gegenſatz zum natucwüchſigen Völkerthum 
Gottes Sohn war. Iſrael iſt es nur um deſſentwillen gewor⸗ 
den, der aus ihm kommen ſollte, und ſeine Geſchichte iſt um 


deſſentwillen da. Darauf gründet ſich das antitypiſche Der: 





*) Bgl. Weiſſagung u. Erfüllung I, ©. 29 ff. 


* Eis is 2 u TE #2) PEN! KERN — Lu * EUR 2; 
N y , 





214 die altteft. Citate im neuen Teftament. 


hältniß deſſen, was Jeſu widerfuhr, zu dem, was Iſrael wider— 
fahren iſt. Auch der Sohn Gottes, auf welchen die vorbild- 
liche Gottesſohnſchaft Iſraels weilfagte, mußte von da aus, i 
wo ex für feinen Beruf verloren jhien, auf feinen Berufsweg E 
wiedergebracht werden. Gerade jo verhält ſichs mit der Bezie- 7 
hung des Gvangeliften (2, 17), nachdem er den Bethlehemitifchen 
Kindermord erzählt hat, auf Ser. 31, 15: Boom &v Pane nroVoOn 
#4. Dort fieht der Prophet Rahel im Geift aus ihrem Grab 
eritehen, und wie fie das Land ihrer Söhne entvölfert fieht, in 
Klagen ausbrechen; ſcheint es doch nun, al3 ob das Volk Got— 
te3 jeiner Beftimmung verloren jei. Um zu verftehen, in wel— 
chem Sinn Matthäus von einer Erfüllung diejes Wortes vebet, 
muß man erwägen, daß, wer von dem Kind wußte, das in Beth: 
(ehem geboren war und an das ſich Sfraels Hoffnung Tnüpfte, 
meinen mußte, daß es in Folge diefes Mordens mit Ddiejer 
Hoffnung aus jei. Wie alfo dort in Folge der Entvölferung 
de3 Landes dur Nebukadnezar Iſrael für feinen Beruf vers 
loren jchien, indem es unter die Völker geworfen war, jo Icheint 
hier Iſraels Hoffnung verloren und der Beruf des Volkes 
Gottes wiederum zu nichte geworden. Die beiden Thatlachen 
der Geſchichte Iſraels, fein Aufenthalt in Aegypten und feine 
Verbannung aus dem 5. Land in das Land jeiner Gefangen: 
\haft haben jomit ihres Gleichen in der Gejchichte Jeſu, Des 
Davidsſohnes; fie find beide eine Weiſſagung, welche ihre Er: 
füllung in der Geſchichte deſſen findet, deſſen Erſcheinung über: 
haupt die Erfüllung der Geſchichte Iſraels ift. 

Matth. 13, 34 f. lejen wir, daß Jeſus zu dem Volk in 
Gleichniſſen geredet habe, damit erfüllt würde das Bi. 78, 2 
Geſagte: avoifo &v zagaßoAcig To orour mov xrr. Mit diefen 
Worten wird von Aſſaph ein Pſalm eingeleitet, welcher einen 
poetiſch-prophetiſchen Weberblid der Geſchichte Iſraels von fei- 
ner Erlöfung aus Negypten bis zu Davids Crwählung bietet, 
einen Ueberblid, aus welchem ſich Iſrael eine Lehre ziehen joll 
für jein Verhalten. Weil Hörer und Leer ſich angeregt finden 





} 


Br 


folen, zu bedenken, was Gott mit den Begebniffen jener Ges 


schichte zu verjtehen geben wolle, gebraucht der Dichter Die 


Form der MI und des dw. Erfteres iſt künſtliche, letzteres 
künſtleriſche Rede. Kommt es dort auf die Abſichtlichkeit an, mit 
welcher der Gegenſtand gewendet iſt, fo hier auf die Abſicht— 
lichkeit, mit welcher der Ausdruck geftaltet it. Was nun dort 
Aſſaph von jeinem Pjalme jagt, daß er Lehre in ſolcher Form 
biete, wo fie einerjeits in geſchichtlichen Thatſachen verborgen 
liegt, andererſeits eine künſtleriſche Geſtalt hat, eben das ſoll 
darin, daß Jeſus zum Volk in Gleichniſſen redet, ſeine Erfül⸗ 
lung haben. Wie er nach allen Beziehungen die Erfüllung 
der altteſtamentlichen Geſchichte iſt, fo iſt er es auch nament— 
lich als Prophet in allem dem, was dem Propheten eigenthüm⸗ 
lich ist, und zum Eigenthümlichen des Prophetenthums gehört 
auch die Kunft des Vortrags. Wenn er das Neue, das er zu 
{ehren hatte, vor der ftumpfen Menge redete, fo beſaß und 
übte er die Kunft, es fo zu reden, daß es Nachdenken erheijchte, 
den eingefleiveten Gedanken herauszufinden. Auch darin ers 
wies er fi als den Propheten, den Meifter des Wortes, wel- 
cher Gottes Wort jo vedete, wie 03 zwedgemäß war. Wie 


dies die Weije der altteftamentlichen Propheten war, fo auch 


die feine”). 


Da die im alten Teftament verheißene Machtoffenbarung 


Sehovas neuteftamentlich al3 Offenbarung Gottes in Jeſu Chrito 
geſchehen iſt, ſo kann ferner ſolches, das von Jeſu gilt, als 
Erfüllung eines von Jehova handelnden Schriftworts aufgeführt 
werden. Am einfachſten iſt dies natürlich da, wo auf altteſta— 
mentliche Vorherſagungen hingewieſen wird, welche in beſtimm⸗ 
ten neuteſtamentlichen Thatſachen ihre Erfüllung und Verwirk—⸗ 
lichung gefunden haben. So beginnt etwa Marcus 1, 2 fein 


Evangelium mit Rückweiſung auf jenes Wort de3 Propheten 


Maleachi (3, 1), das ex aber mit einem Wort des Propheten Sejaja 





*) Bol, Weiſſ. u. Erf. I, ©. 100 f. 
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verbindet: ido® 2y0 anoore))w TOP &yyeLov uov 700 mO0SWTOV 
sov 7. Als Johannes der Täufer auftrat, jagt Marcus, fei 
dies geſchehen. Es ift aljo wirklich ein folder Bote vorher 
gekommen. Aber Marcus ändert den Wortlaut des alttefta- 
mentlichen Textes. Dort heißt es von Sehova, er werde vor 
fich her einen Boten jenden, der ihm den Weg bereite. Marcus 
wendet die Stelle jo, daß Gott zu einem Anderen jagt: Vor 
dir ber jende ich meinen Boten. Und in derſelben Weije finden 
wir den Wortlaut des altteftamentlihen Textes diejer Stelle 
in einer Matth. 11 u. Luc. 7 mitgetheilten Rede des Heren 
geändert. Dies hat feine Berechtigung darin, daß das Kom— 
men Sehovas, von dem Maleachi redet, nunmehr in Wirklich 
feit jo geſchehen ift, daß Gott Jeſum in die Welt ſandte. Jeſu 
Dffenbarung ift die Offenbarung Jehovas, auf welche Maleachi 
weiſſagt. Freilih it Jeſu Erſcheinung im Fleiſch nur der 
Anfang diefes Kommens Gottes in die Welt, und um die 
ganze Erfüllung jener altteftamentlichen Vorherfagung zu haben, 
müfjen wir Jeſu zufünftige Offenbarung in Herrlichkeit dazu 
nehmen. 

Einen ähnlichen Fall haben wir Alt. 2, wo Petrus an— 
läßlih der Ausgießung des h. Geijtes die Verheißung Joels 
Kap. 3 citirt, wo Sehova verheißt: &xyso ano Tov nveliuazog 
nov ri, und dann v. 33 von Jeſu jagt: zyv Emayysliav zov 
— AVEVURTOS no mag Tov maroos E£gyse Tovro 0 wur 
vusis Plkners na anovere. 

Nicht wejentlich anders ift e3 mit der Stelle Hebr. 1, 6, 
wo hinter den Worten örav 83 warm sisayayn TOP mowzozoxov 
eig znv oixoyudonv durch ein Adya eine mit Pſ. 97, 7 wörtlich 
übereinftimmende Erweiterung von Deut. 32, 43 eingeführt 
WILD: xal moosxurmodrnoer avzn narzeg Ayyalcı Heov, nur Daß 
hier der zukünftigen Wiederoffenbarung Jeſu angehört, was 
von Jehova gejagt ift im Hinblid auf den fchlieglichen Aus: 
gang der Gejchichte Iſraels und der Gejchichte des Völkerthums. 
Was dort von Jehova gilt, daß er dann offenbar fein wird 
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ala Nxda*r m), gilt nun von dem in Herrlichkeit wieder offen« 
‚bar werdenden Jeſus. 


Aber auch ſolche Fälle finden wir, wo dasjenige, was 


im alten Teftament als etwas erſcheint, das Sehova gethan, 


im neuen Teftament von Jeſu ausgejagt wird. Ginen ſolchen 


Fall haben wir Eph. 4, 8. Paulus redet dort von dem Wal: 
ten des Geiftes Gottes in der Gemeinde Jeſu Chriſti, vermöge 
deſſen ein jedes Glied derſelben nach Maßgabe deſſen, wie 
Chriſtus ihm gegeben hat, ſeine Begabung hat und ſeinen Be— 
ruf in ihr. Darum, fährt Paulus fort, heißt es: Araßas eis 
Uwog Iyuahwrevoer aiyuakwoler xar Linse Ödunza ToIg Ardgo- 


no. Diefe Stelle des 68. Pſalms ift eine Anrede an Jehova. 


„Du bift aufgefahren zur Höhe — heißt es dort — du haft 
Gefangene gemacht, du haft Gaben genommen, um unter Mens 
jchen, auch jolchen, die widerfpenftig, zu wohnen“ (v. 19). Der 
Berfaffer des Pſalms freut fich des Triumphes des Gottes 
Iſraels, welcher Zion zu feiner Wohnftatt und damit zum 
Sit feiner Herrſchaft gemacht hat, welcher alle Welt wird un: 
terthänig werden. Siegreich hat er Menſchen gleichfam zu ſei— 
nen Gefangenen gemacht, von ben Befiegten Gaben genommen. 
So ſchreibt der Verf. des Pſalms von ber Königsherrlichkeit, 
zu welcher Jehova inmitten feines Volks gelangt ift, nachdem 
er fich zuvor zu ihm herabgelafjen hat, im Blachland der Wüſte 
vor ihm einherzuziehen. Paulus aber ſetzt dies um in einen 
Preis des Triumphes Chriſti, welcher aus der Welt zu Gott 
aufgefahren, über alle Himmel emporgefahren iſt und der König 
einer Gemeinde geworden, welche ihm dient, nachdem er zuerſt 
aus der Höhe und Herrlichkeit, wo er zuvor geweſen, hernieder— 
gefahren, zu der Menſchheit ſich herabgelaſſen hat. Unbedenk— 
lich ändert er den Wortlaut, wenn es im Pſalm heißt: „Du 


haſt Gaben genommen“, und ſetzt dafür: „Er hat den Men— 
ſchen Gaben gegeben“. Denn in dieſer Faſſung nur paßt das 


Schriftwort in den Zuſammenhang ſeiner Darlegung, was es 
am die Ausrüſtung der einzelnen Glieder der Gemeinde Chrifti 


NE 
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ſei. Aber e3 ift eben daffelbe, ob Chriftus Gaben nimmt von 
den Menfchen, welche ihm etwas jein follen, oder ob er ihnen 
Gaben gibt, fie auszurüften, damit fie ihm etwas feien. Das 
Wefentliche ift, daß erkannt werde, daß fih Chrifti Triumph: 
zug verhält zu jenem altteftamentlichen Triumphe Sehovas, wie 
die Thatſache der Auffahrt Chrifti zu Gott antitypiſch fich zu 
jener altteftamentlihen Thatjache verhält, da Sehova Zion zum 
Site feiner Königsherrlichkeit gemacht hat. Iſt das Kommen 
Jehovas, von welhen Maleachi jagt, mit der Erſcheinung 
Chrifti im Fleiſch erfolgt, jo verhält fih in der That jene 
neuteftamentliche Thatfache der Erhöhung Jeſu zu Gott anti- 
typiſch zu jener altteftamentlichen, daß der Gott, welcher vor 
Iſrael in der Wüfte einhergezogen ift, ſchließlich auf der könig— 
lihen Höhe Zions gethront hat. 

Bei diefer Anführung aus Pſ. 68 geht, wie man fieht, 
das Abjehen des Apoftels nicht dahin, die Thatſächlichkeit deffen, 
wovon er im Zufammenhang von Eph. 4, 1 ff. handelt, dureh 
die angezogene Schriftftelle zu erweilen. Die Lefer ſollen nur 
auf Grumd deſſen, daß die wejentlihe Offenbarung Sehovas, 
auf welche die ganze altteftamentliche Schrift abzielt, in der 
Erſcheinung Jeſu erfolgt ift, dasjenige, was jene Pſalmſtelle 
von einer altteftamentlichen Thatjache jagt, nämlich von jenem 
geſchichtlichen Triumph Jehovas, wiedererfennen in der neuteſta— 
mentlihen Thatſache, über deren Wirklichkeit zwiſchen ihm und 
jeinen Leſern Fein Zweifel obwaltet. Da kann e8 denn au 
geichehen, daß der Verfaſſer des Hebräerbriefs 1, 10 eine Stelle 
aus Pf. 102, welche Anredezan Jehova ift (v. 26): „Du, Sehova, 
haft uranfänglih die Erde gegründet” u. ſ. f. al3 ein von dem 
Sohn Gottes geltendes Schriftwort einführt. Dies könnte er 
freilich nicht, wenn er es mit Leſern zu thun hätte, welchen er 
exit beweien müßte, daß Jeſus der Sohn Gottes jei, oder 
auch jagen, was das heißt, daß er Gottes Sohn ift. Aber 
das, womit er feine Schrift beginnt, daß jeßt Gott durch den 
Sohn gejprohen und daß der Sohn es ift, durch welchen Gott 
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die Welt geihaffen, ift ebenſo Inhalt des Glaubens feiner 


Leſer als feines eigenen. Er will ihnen nur zu Gemüthe füh⸗ 
ren, was daraus, daß wir Gottes Wort durch den Sohn ver= 


nommen haben, für uns‘ folgt. Da glauben dann alfo die 
Lofer mit ihm, daß Jeſus von Gott ausgegangen und in die 


Welt gekommen ift, und jo gilt von ihm, was von dem gilt, 


von dem er ausgegangen. Gr überträgt alfo nur jenes ihm 
für den Ausdrud deſſen, was er ſelbſt jagen will, bequeme 
Schriftwort aus dem Altteftamentlichen ins Neuteſtamentliche. 


Was der Sänger des 102. Pſalms von Jehova, ſeinem Gott 


glaubte, das glaubt nun der Chriſt von Jeſu, ſeinem Heiland. 


Alſo nicht jo iſt es, daß die Pſalmſtelle vom Meſſias verſtan— 
den wäre, noch daß Alles, was von Jehova gejagt iſt im al- 


ten Teftamente, neuteftamentlih von Chrifto zu gelten hätte, 
fondern in Jehova ift das beifammen, was im neuen Teſta⸗ 
ment des Vaters und des Sohnes iſt. Es verhält ſich mit 
Hebr. 1, 10 nicht anders, wie mit 1 Gor. 10, 4 (m 82 nergm 
Tv Xoiozos) oder 1 Petr. 1, 11, wo der in den altteftament- 


lichen Propheten wirkſame Geift rzreuun Xgıorov heißt. Die 


Gläubigen des neuen Teftaments wilfen, daß, wo Jehova, Gott 
nicht ift ohne Chriftus, den Mittler feiner Offenbarung, und 
daß jede Selbitbethätigung Jehovas eine Selbftbethätigung Je— 
hovas durch den Sohn it”). 

Wie aber Chriftus 6 viös zov Deo, ſo ift er andererjeit3 
6 vide tod drdowrov. Daher erfüllt fi in ihm die Beſtim— 


mung des Menjchengejchlecht3. Wenn es nun Pi. 8 heißt, daß 


dem Menfchen gegeben ſei, über die ihn umgebende Welt zu 


herrſchen, jo Hebr. 2, 5 ff., daß ſich dies an der Menſchheit | 


erfüllt, aber vor Allem an Chriſto Jeſu als dem Anfänger des 
Geſchlechts. Daher 1 Cor. 15, 27 Worte diefes Pialms ohne 


Weiteres auf Sefum übertragen werben. 


Vergleichen wir nun Stellen, wie Marc. 1,2; Eph. 4, 8; 


Hebr. 1, 10 unter einander, fo haben jie mit einander gemein, 


>) Bol. Weil. u. Erf. I, 6.9 ff. 
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daß, was altteftamentlih von Jehova gejagt ift, neuteftament- 
lih auf Chriftum bezogen wird. Unterſchieden aber find fie 
darin, daß in der erften Stelle ein in der altteftamentlichen 
Schrift Vorhergeſagtes als in einer neuteftamentlichen Thatſache 
verwirklicht dargeftellt wird; daß dagegen in der zweiten der In— 
halt der altteftamentlichen Ausſage, die auch von einer alttefta- 
mentlichen Thatjache handelt, mwiedererfannt und aufgezeigt wird 
in einer neutejtamentlichen Thatjache; daß endlich im Dritten 
Fall lediglich) ein altteftamentliches Schriftwort ins Neutefta- 
mentliche überfegt, in neuteftamentlihen Zuſammenhang einge: 
tragen wird. 

Mir ziehen nun weiter in Betracht, daß die Gitate mand)- 


mal nad) den LXX in einer vom Grundtert abweichenden Ge— 
ftalt erjcheinen, bisweilen von beiden differiren. 





Hebr. 10, 5 finden wir die alerandrinifche Ueberſetzung 


ooua dd xarmorion or für das hebräiſche “ na DR (Pi. 
40, 7) d. i. „Ohren haft du mir gegraben” (zu hören auf dein 
Wort). Allein das Gewicht des Citats liegt, wie oben gezeigt 


wurde, nicht auf dem ooue; e3 liegt vielmehr darin, daß 


David von ſich jagt, er komme, den Willen Gottes zu thun, 
weil Gott Opfer nicht begehre. Wenn dann, v. 10 die Selbft- 
opferung Jeſu eine zoospoo« zov omuazog ’Inoov Xoıszov heißt, 
jo ift diefer Ausdrud duch den Text der LXX beftimmt. 
Hebr. 1, 6 finden wir jogar eine Stelle citirt aus Deut. 32, 
43, welche dort nur in der Meberfegung der LXX ſich findet. 


Obgleich der Verf. nachweislich den Grundtert kennt, ſchließt 


er fih doh an die LXX an um feiner Leſer willen. Das 
würde im vorliegenden Fall freilich nicht geſchehen ſein, wenn 
diejelben Worte fih nicht Pf. 97 fänden. 

Matth. 21, 16 beruft fich der Herr gegenüber den Schrift: 
gelehrten und Hoheprieftern, welche ihn zur Rede ftellen wegen 
jenes Kinderrufs: Roarre zo vi Aaßid, auf Bi. 8, 3 in der 


Ueberfegung der LXX: orı &x ozöuarog ımrziov za ImAaldvzon 
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xurmorico alvor. Im Grundttert lautet die Stelle: — — 


. Dpanm Din mawinb payia 1909 w mar DIPAN, wo 1y von 


der Macht verftanden fein will, welche zum Zweck hat, zu däm— 
pfen, was wider Gott iſt. Dann aber wird man 55 nicht 
überfegen dürfen „aus dem Munde”, jondern 79 dient, ähn— 
lich wie 7, nur zur Umſchreibung *). Aus Kindern, jagt der 
Pſalmiſt, die jo klein, aus Säuglingen, welche jo hülflos find, 
läßt fich Gott eine Macht erwachjen, die dazu dient, um u. ſ. f- 
Verweiſt nun Jeſus im gegebenen Fall auf dieſes Pſalmwort, 
ſo will er ſagen, warum Kinder ihm nicht die Ehre geben ſol— 
Ten, da Gott Kinder für nicht zu ſchlecht achtet für ſolche Be— 
ſtimmung, wie ſie der Pſalm ausdrückt. Dem Evangeliften 
war die ungenaue Ueberſetzung der LXX bequemer, um ben 
allgemeinen Gedanken der Pſalmworte dem vorliegenden Fall 
anzupaffen. Alles Gewicht der Anführung ruht aber darauf, daß 
unmündige Kinder zur DVerherrlihung de3 göttlichen Namens 
dienen müffen. Hat Gott Kinder zu Werkeugen feiner Macht: 
offenbarung beſtimmt, was Wunder, daß fie jegt feine Wunder 
fund thun müfjen, wo diejenigen ſchweigen, welche davon reden 
follten. Indem Matthäus die LXX benüßt, legt er diejes 
Berftändni der Stelle feinen Leſern noch näher. 

Hat ſichs bisher um Stellen des alten Teftament3 gehan⸗ 
delt, welche nad) den LXX in einer vom Grundtert abweichen: 
den Geftalt citirt werden, jo ziehen wir nun Gitate in Betracht, 
welche von den LXX und dem Grundtert gleichermaßen diffe: 
viren; und zwar zunächſt die Stellen Röm. 12, 19 u. Hebr. 
10, 30**), wo wir Deut. 32, 25 (bw opy 9) wiebergege: 
ben finden durch: duoi Endinnoıs, yo Arranodwcoo, während die 
LXX in ihrer Ueberfegung (Ev nuior Endınyoang drranodoch) 
die Worte Dj ’) als Vorderſatz nehmen: „wenn ich räche“ 





*) Bol, Weiſſ. u. Erf. 1, ©. 194 f. 
**) Bol. Die h. Schrift neuen Teft. V, ©. 418, 
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u. ſ. f. ebenfalls fieht das Citat in der Form, in der wir 
es an den aa. Stellen finden, dem Grundtert ähnlicher als 
ven LXX. Behufs der ftärferen Hervorhebung des Nachdrucks, 
mit welchem 5 betont ift, jcheint crew durch einen jelbftftän- 
digen Satz wiedergegeben zu jein, deſſen &3w ebenfo den Ton 
hat wie Zuot, der aber dann auch, wenn er dem Zuol Exölxnaıg 
mit gleihem Nahdrud zur Seite treten follte, ein verbindendes 
zei nicht vertrug. 

Eph. 4, 8 ſchreibt der Apoftel anläßlich der Anführung 
von Pi. 68, 19: Zömne Öduare Toig avdoomorg, während die 
LXX: Dußes douaza &v dvdoozore, was finnlojfe Wiedergabe 
de3 hebräijchen DIN, das im Orundtert zum Folgenden gezo— 
gen jein will, jo daß zu verbinden find die Worte: AN EIN 
DIN a sw) DOIID, Mit welcher Berechtigung nun aber 








der Apoftel das nimm amp? der Pſalmſtelle vertaufcht mit Zdoze, 


wurde oben des Näheren nachgemiefen. 

Ein Citat, das fih vom Grundtert ebenfo wie von den 
LXX unterſcheidet, findet fi Matth. 2, 6: zu od ByoAsen, 
yn Tovöa, ovöauas EAayioen si & Toigs yauoow ’Iovöa' &4 coV 
yao EEekevosras MyoVuevog, Oorıs molmavei TO» Amov mov, ToV 
Isoana. Auf den Wortlaut gefehen entjpricht der Text der LXX der 
prophetiichen Stelle (Mi. 5, 1) beſſer: zwi od BnOAsdu, olxog Tov 
Eyoadd, OAıyoorog El Tov Einmı Ev yılıdow Iovda' Ex 600 wol 
EEe)svosraı myovusrog Tov ev eig Koyovre &v co Togem). Der 
Evangeliſt hat nicht nur BIRD gelefen ftatt Dax, ſondern 
auch duch yo die beiden Sätze in eine andere Verbindung 
gebracht, welche daS ovdauas veranlaßte. Wenn die Fürften 
Judas verfammelt find — dies ift der Sinn feiner Wider: 
gabe de3 Citats —, jo ift Bethlehem nicht die Eleinfte, es gilt 
nicht als Judas unbedeutendſte Landſchaft, denn u. ſ. f. Auf 
diefe Weiſe hat er die Stelle gleich dem fachlichen Zufammen- 
bang, in dem fie fich hier findet, angemeffen gemacht. Der 
Gedanke des Citats wird aber nicht ein wejentlich anderer, 
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Die Stelle Sad). 9,9: am na war my na Id Ypı 


mit folgendem: 79 siar 72m nam lautet in LXX:  yaige 


opodo«, 9. I, xrjovoce ©. T., idov 0 Proıdeds foyerai 01, wäh: 
rend dagegen Matthäus ſchreibt 21, 5: eimare di 9. 2, idov 
»7). und Johannes 12, 15: un goßov xrA. Johannes wendet die 
Stelle jo, daß fih Zion vor einem König, der in folder De 
muth, und nicht als Nichter komme, nicht zu fürchten habe; 
bei Matthäus hingegen ift der Zufammenhang der, daß Jeſus 
jelbft Veranftaltung getroffen hat, fich feinem Volt als den 


darzuſtellen, wie ihn Sacharja geweiffagt, damit e3 ihn erkenne; 


daher die Aufforderung zur Freude, welche der Grundtert 
enthält, vom Evangeliſten umgejegt wird in die Mahnung: 
einare xr). 

Wir jehen, wie wenig die neuteftamentlichen Schriftſteller 
ſich an den Buchſtaben der altteſtamentlichen Schrift bei ihren 


Citaten binden. Sie gebrauchen da die griechiſche Ueberſetzung, 


wo ihr Text für den Zweck, zu welchem ſie eitiren, bequemer 
ift, auch wenn diefelbe vom Grundtert abweicht. Und fie er— 


lauben fich freie Umbildung des Grundtertes, wie der Ueber— 


jegung, um den Gedanken jo zu wenden, wie er für ihren 
Zweck am geeignetften ift. Nur bleibt freilich der Grundgedanke 
des hebräiſchen Tertes immer gewahrt. 


Am lehrreichſten ift das Beiſpiel Joh. 12, 37—41. Dort 
lefen wir, daß die Juden, obgleich Jeſus jo viele Zeichen vor 
ihnen gethan, doch nicht an ihn glaubten, damit ſich das Wort 
des Propheten Jeſaja (53, 1) erfülle: zuge, zis dmiorevos ey 
dxon nur za 0 Poagiov zov xuglov rin anenalvpon. Es 
mußte jo fommen, wie dort geweifjagt iſt, daß Iſrael erſt hin— 
terher inne wird, was es um den Knecht Jehovas geweſen. 
„Aus dieſem Grunde, fährt der Evangeliſt fort, konnten ſie 
nicht glauben“. Das folgende örı führt einen zweiten Grund 
des ovx ndvvarzo ein, welcher mit jenem erſten zufammengehört, 
dag nämlich einem weiteren Wort des Propheten (6, 9) zufolge 


a nis: 
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TETUPAOIREV AUTOP TOVG OPÜRAUOVg Kal MEIKE AUTO» TV 100- 
ölav, iva um ldocı Toig opdaAuols zul vononcı zy Kupdig zei 
rıoroag@oı zei Idoouaı avzove. Vergleichen wir den Grund— 
text, jo finden wir dort eine Aufforderung Gottes an den Pro— 
pheten, das Herz des Volkes feiſt zu machen und jeine Ohren 
ſchwerhörig u. |. w. Sein Weifjagen wird diefe Wirfung thun, 
daß e3 bei dem Volke Blindheit und Verftodung wirkt. In 
den LXX ift, wohl um die vermeintliche Anjtößigfeit der Im— 
perative 1227, OWI zu vermeiden, der Sab gewendet: drze- 
won 7 ugdia Tod Auov Tovzov nal zols Wolv auzar Profog MRoV- 
c@v nal ToVs OPHaAuoVg array Exduuvonv, unmore ldmoı XTA. 
Sp citirt Johannes nicht, aber auch nicht nach dem Grundtert, 
fondern ev läßt von Jeſu gethan jein, was Jeſaja dort ander _ 
fohlen wird: „Er hat blind gemadt” u. ſ. f. Es ift ihm, 
was dort dem Propheten gilt, eine Ausjage, welche Jeſum 
ſelbſt zum Subjeft hat. Tavea eine» — jagt er v. 41 — 
Hocias, ore eide zn Öofav avzov, zei &)dAnoe megl avzov. So, 
wie v. 40, findet ſich dort von Jeſu gejchrieben, weil es Jeſu 
Herrlichkeit ift, die der Prophet gejehen und er es ift, von dem 
er geredet hat. Bon Jeſu gilt, was Jeſaja berichtet, daß e3 
ihm gejagt wurde; aber au, daß er Jehova gejehen, war ein 
Schauen der Herrlichkeit Jeſu, derjenigen, in der er ift und in 
der er gewejen, ehe er in die Welt fam. In Seju ift beides 
vorhanden, die Herrlichkeit Jehovas und das Werk des Pro— 
pheten. Mögen fie den Propheten nicht hören, jo wird er doch 
in feine Herrlichkeit hingehen. Sein PBrophetenwort kann wir- 
kungslos bleiben und darin fich die jeſajaniſche Weiſſagung er— 
füllen; denn er ift eben nicht bloß der Prophet, jondern auch 
darnach in feine Herrlichkeit hingegangen. Den zu Gott Exrhöhten 
wird fein Volk einft al3 feinen Heiland erkennen und jprechen, 
wie es Jeſ. 53, 1 heißt: zig Eniorevoe xri. 

Wir haben hier ein Beiſpiel, wie dasjenige, was die alt: 
teftamentlihen Propheten von fi in ihrem Berufe ausjagen, 
im neuen Teſtament für Weiſſagung auf Jeſum gilt ; zugleich aber 
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auch ein Beifpiel, wie dasjenige, was in der altteftamentlichen Heils— 
geſchichte von Jehovas Dffenbarung und Erſcheinung vorkommt, 
für Offenbarung derfelben Perfon gilt, welche als Menſch Se: 
ſus heißt. Denn einerfeit3 ift Jeſus gleich Jeſaja, andererſeits 
gleich Jehova; derjenige, vor welchem Jeſaja ſtand und ſeine 
Herrlichkeit ſah, iſt ſelbſt Prophet, ein anderer Jeſaja gewor— 
den”). Er hat ebenſowenig, wie dieſer, die Menge erleuchten, 
ſondern nur verblenden können; aber er konnte ſagen Joh. 


[4 ’ x — - 
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&ya ei. Die Freiheit, mit welcher die neuteftamentlichen. 


Schriftſteller Ausſagen des alten Teſtaments citiren, finden wir 
auch hier, aber ebenjo, wie bei aller Freiheit in der Wieder: 
gabe der altteftamentlichen Stelle ihr Gedanke gewahrt bleibt. 

Wir Haben davon gehandelt, welchen Einfluß der im 
Weſen der h. Schrift ſelbſt begründete Gegenſatz des Alttejta= 
mentlihen und de3 Neuteftamentlihen auf das Auslegungs- 


geſchäft übt und welche eigenthümliche Näherbeftimmung das 


legtere von daher befommt. Es geht nun aber auch durch 
beide Hälften eine Unterſchiedlichkeit des Inhalts hindurch, welche 
darin ihren Grund hat, daß die Schrift kein Lehrbuch begriff⸗ 
licher Wahrheiten, ſondern Urkunde einer Geſchichte und inmit— 
ten derſelben entſtanden iſt, indem dies mit ſich bringt, daß 
ihr Heilszeugniß theils Bericht von Geſchehenem, theils Aus— 
ſage von Gegenwärtigem und theils Vorherſagung von Zukünf— 
tigem iſt. Daß die Unterſcheidung hiſtoriſcher, prophetiſcher, 
poetiſcher Bücher, wie man ſie im alten Teſtament, und die 
hiſtoriſcher, epiſtoliſcher, prophetiſcher Beſtandtheile, wie man 
ſie im neuen macht, nicht durchführbar iſt, haben wir oben 
gezeigt. Sie gehört aber auch nicht hieher, wo nicht, wie in 
der allgemeinen Hermeneutik, Auslegungsregeln für die unter— 
ſchiedlichen Arten der in Schrift verfaßten Rede gegeben wer— 
den, ſondern der Einfluß zu zeigen iſt, welchen die weſentliche 





*) Dal, Weiſſ. u. Erf. II, ©. 110, 
Hofmann’ Hermenentik, 15 








3236 Die VBepeugung von Geſchehenem. 





u BETEN ur X ver 
u 70 Us W 


Eigenthümlichleit der h. Schrift auf die im Uebrigen den al 


gemeinen, hermeneutifhen Regeln folgende Auslegung übt. So 
haben wir denn auch jegt zuzufehen, welche nähere Beſtimmt— 
heit dem Auslegungsgeſchäft durch die im Weſen der Schrift 
begründete, innerhalb ihrer beftehende Verſchiedenheit erwächſt, 
daß die Heilsausfagen entweder Bericht von Gejchehenem oder 





Ausdrud von Gegenwärtigem oder Vorherfagung von Zukünf- : 


tigem find. 


I. 
Die A. Schrift als Bezeugung von Gefhehenem, Gegen 
wärtigem und Sukünffigem. 


IE 
Die Bezeugung von Geſchehenem. 


Sie hat mit der Geſchichtsſchreibung des Alterthums 
gemein, dem Epos näher zu jtehen al3 die heutige Gejchichts- 
ſchreibung. Bor Alem werden die Perjonen redend eingeführt, 
ohne daß die Meinung wäre, daß fie gerade mit diefen Wor- 
ten geredet. Wenn im Coangelium Sohannis Jeſus und Jo— 
hannes der Täufer die gleihe Sprache reden, die wir auch im 
1. Briefe Johannis. finden, jo ijt darnach zu beurtheilen, was 


es mit der DVerfchievenheit der Reden Jeſu für eine Bewandt: | 


niß bat in diefem und den anderen Evangelien. Wenn in der 
Apoftelgefchichte die Sprache des Petrus und des Paulus unter 
fi und mit der des Verfaſſers verwandt it, jo fieht man, 
daß dieſer ihre Reden frei reproducirt, jo daß man nicht nad) 
denen des Petrus die petrinischen Briefe beurtheilen darf, noch 
umgefehrt. Und wenn Paulus Akt. 26, 12—18 den Vorgang ſeiner 


Belehrung vor Agrippa auf eine mit deren Erzählung vor dem Volk 
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At. 22, 6—11 unverträgliche Weiſe berichtete, jo käme diefer 
Widerſpruch ſowohl al3 die etwaige Unverträglichkeit feiner 


Erzählung mit dem im gefchichtlihen Zufammenhang ſelbſt ges 


gebenen Berichte auf Rechnung des Gejchichtsjchreibers. 

Wenn Akt. 25, 14—22 ein Geſpräch zwiſchen Agrippa 
und Feſtus erzählt wird, jo ift dies nicht wörtliche Wiedergabe 
deffelben ; und die Anklagerede des Tertullus At. 24, 3 ff. it ſicher— 
lich umfangreicher gewejen; auf die wenigen Worte, aus wel- 
hen fie dort befteht, hat fie fich ſicherlich nicht beſchränkt. Aber 
au, wenn bei Lucas ein Geſpräch zwijchen Zacharias und 


dem Engel oder zwiſchen Maria und dem Engel ſich findet, 


oder Marias und des Zacharias Lobpreifung Gottes, jo iſt nicht 
die Meinung, daß dies Alles jo und nicht anders geredet 
wurde. Was von Mund zu Mund überliefert worden, hat er 
in diefe Form gebracht, in der die Hand des Geſchichtsſchrei— 
bers erkennbar iſt. Wie viel mehr, wenn Reden, Geſpräche 
aus ferner Vergangenheit überliefert werden, ſind ſie theils 
durch die Ueberlieferung, theils durch den, der ſie in Schrift 
gebracht hat, in die Geſtalt verfaßt, in der wir ſie beſitzen. 
Wir freuen uns der ſchönen Geſpräche Gen. Kap. 24, aber 
wir meinen doch nicht, daß Abraham, Eliejer, Rebekka wört— 
lich ſo geſprochen. Alles dies ſoll uns ſo dienen, wie es in 
Schrift verfaßt worden und zu einem Beſtandtheil der h. Schrift 
geworden iſt. Unter der Wirkung des Geiſtes Gottes iſt es 
in die Geſtalt gebracht, in welcher es uns dienen ſoll. Wenn 
dieſelben Reden Jeſu anders bei Matthäus, anders bei Lucas 
lauten, ſo ſollen wir ſie ſo auffaſſen, wie ſie in dem Zuſam— 
menhang ſich finden, in welchem ſie das eine und das andere 
Mal als Beſtandtheile des einen und des anderen Evangeliums 
gegeben ſind, und nicht zu einem Mittleren zwiſchen Beiden 
zuſammenſchweißen. Nicht auf die Geſtalt derſelben, wie ſie 
aus Jeſu Mund gekommen, ſondern wie ſie zum Schriftwort 
geworden, ſind wir angewieſen; und jede der beiden Faſſungen 
hat in dem Zuſammenhang, in welchem ſie hier und dort ſich 
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findet, ihren befonderen Werth und thut ihre der Befonderheit 
jedes Evangeliums entjprechende Wirkung. 

Aehnliches gilt von den erzählten Begebenheiten. Wie 
verichieden im Einzelnen ift die Erzählung vom Hauptmann zu 
Kapernaum bei Matthäus 8, 5 ff. und Lucas 7, Iff.! Bei Matthäus 
fommt der Genturio Jeſu entgegen mit feiner Bitte; bei Lucas 
ichieft er ihm befreundete Juden. Dort wehrt er Jeſu Erbieten 
ab, zu ihm zu kommen; bei Lucas ſchickt er Freunde, ihn davon 
abzuhalten. Aber das, worauf es ankommt, iſt beide Male 
daſſelbe: des Centurio Glaube und Jeſu Bewunderung deſſel— 
ben. Das Einzelne des Vorgangs wird Lucas genauer geben. 
Bei Matthäus ſagt Jairus 9, 18: „Meine Tochter iſt geſtorben, lege 
deine Hand auf fie, jo wird fie leben”. Bei Marcus 5, 23 und 
Zucas 8,42 wird erzählt, fie jet im Sterben gelegen, und dann ſei 
die Nachricht von ihrem Tode gekommen. Aber die Hauptjache 
ift, daß Sairus auf Jeſum vertraute, er werde über den Tod 
Macht haben. Das Genauere über den Hergang wird auch 
hier Lucas haben. Matthäus verbindet Vorgänge, welche ihm 
unter Einen Gefichtspuntt fallen, in einer Weiſe, al3 wären fie 
einander unmittelbar gefolgt, wie 3. B. Kap. 8 die v. 1 ff., 
v.5 ff, v. 14 ff. erzählten Begebniffe. Die Vergleihung von 
Marcus und Lucas zeigt, daß die zeitliche Folge in diejen 
Fällen nur Schein ift. Es iſt unmöglich, Alles, was aus Jeſu 
galiläiſchem Wirken erzählt wird, in eine chronologiſche Folge 
zu bringen. Die Bedeutung, welche das Einzelne an ſeinem 






Orte hat, der geſchichtliche Gedanke, den die Gruppirung einer 


Reihe von Thatſachen bietet, iſt für den Zweck der h. Schrift 

wichtiger als ein vollſtändiges Bild des äußeren Vorgangs. 
Gehören die berichteten Vorgänge vollends einer weit 

entlegneren Zeit an, ſo ſind ſie durch eine Ueberlieferung bin- 


durchgegangen, welche nicht einen genauen Abdruck ihres Ver— 


laufs, ſondern nur diejenigen Züge feſthielt, welche den Ueber— 
liefernden das Bedeutſame derſelben waren. Auf welche Weiſe 


ſich in Noahs Fahrzeug die Thiere ſammelten, iſt nicht zu 
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erſehen, jondern mir überliefert, daß darin die Thierwelt, 
welche den Menſchen hernach umgab, ihm ihre Bewahrung vers 
dankte. Wenn wir leſen, daß die Fluth fünfzehn Ellen über 
die höchiten Berge ging, ſo ift dies der Ausdruck für die That⸗ 
ſache, daß das Fahrzeug über die höchſten Berge hinwegging. 
Und hiebei kommen Himalaja und Chimboraſſo nicht in Be⸗ 
tracht. Man ſoll nur wiſſen, daß da, wo die Menſchen wohn— 
ten, die Erde bis über die Spitzen ihrer Berge überfluthet war. 

Solche Vorgänge einer weit entlegenen Vergangenheit 
werben jo überliefert, wie man fie ſich in der jo viel ſpäteren 
und anders gearteten Zeit voritellig machen konnte, der man 
die Darftellunggmittel entnehmen mußte. Was fih mit den 
Erſtgeſchaffenen zugetragen, wird für Solche und von Solchen 
überliefert, deren Leben jo ganz anderen Bedingniffen unters 

ſtand. Es bleibt unvorſtellbar, wie dem Leibe Adams das ent— 
nommen wurde, was zum Leibe des Weibes ward. Aber das 
Weſentliche it, daß fie aus ihm, nicht neben ihm erjchaffen 
(1 Kor. 11,8). Was ſich zwoifchen dem Weib und der Schlange 
zugetragen, bleibt ebenjo unvorftellbar. Aber das Wefentliche 

ft, daß die Anreizung, zu thun, was nicht geſchehen ſollte, 
von außen an den Menſchen und zwar zunächſt an das Weib 
kam. Woher Kain das Weib hatte, das ihm feinen Sohn ge: 
bar, ift nicht gejagt, fondern es versteht jih von jelbft, daß 
ihm die Schweiter das Weib wurde. Und wenn es von ihm 
Heißt: Yy 32 mn, To ift die erfte fefte Stätte gemeint, durch 
die ex e3 id in dem fremden Sande heimiſch machte. 

Hiezu Fommt, was man den mythiſchen Charakter der 
Erzählung nannte, daß das Gejchehene unmittelbar auf Gott 
zurückgeführt wird; auf feinen Entſchluß, wie 3. B. Gen. 6, 3; 
11, 6, wo Gott jelbit redend eingeführt wird. Allein derglei⸗ 
hen ift aus nichts Anderem entnommen, al3 aus dem, mas 
gejehehen ift. Wenn Gott Gen. 6, 3 vevend eingeführt wird 
und jagt, daß er dem Geſchlecht noch eine Friſt von 120 Jah⸗ 
ren ſetze, ſo iſt dies nur eine andere Form ſtatt der Angabe, 
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wie lange vor der Fluth Noah Offenbarung über fie empfan- 


gen hat”). Und wenn es dann Gen. 8, 21 heißt, daß Gott 


zu fich gejprochen, daß feine Fluth wieder über die Erde fom- 
men jolle, jo ift das Ausdruck derſelben Gemwißheit, deren 
Sinnbild Noah der Regenbogen ‚geworden ift: ihm deutet er 
dahin. Daß Gott es bei ſich gefprochen, gehört ebenfo ver 
Erzählungsform an, wie es Ausdruck des dein David Ge: 


wiſſen ift, wenn er Pf. 2 Sehova fagen läßt: ADD) NT 


m 9m. 
Wir lejen, daß Gott gefprochen zu Noah, zu Abraham, 


ohne daß gejagt wird, auf welche Weife es gefchehen. Wenn 
e8 Gen. 12, 1 heißt: m as1, fo beißt es Aft. 7, 2, wo. 


auf diefe Stelle der Genefis Bezug genommen ift: 6 Yaos zie 


öo&ns &ydn, was wiederum an die Ausdrucksweiſe Gen. 17,1 er= 


innert: ——— DR NY), ftatt deifen es wieder Gen. 


15, 1 heißt: a2 CAS R DIR TON. Wie immer der 


Vorgang zu denken ift: worauf es ankommt, it dies, daß das- 
jenige, was dem Noah, dem Abram Fund geworden, nicht aus 
menſchlichem Denken und Wollen hervorgegangen ift. 


Dover e3 wird etwas, das geſchehen ift, als unmittelbar 
von Gott gethan berichtet, wie Gen. 11, 8, wo es heißt, daß 
Gott nah dem Thurmbau die Menfchheit über die Erde hin 
zerftreute. Aus der Erzählung exjehen wir, daß die Zerſtreu⸗ 
ung Folge deſſen war, daß ſie in ihrer Sprache einander unver— 
ſtändlich geworden. Wenn wir Gen. 19, 24 leſen: yenn 'n 


AND WR HEN und hinter D NRD appofitionell beigefügt tt 


erawn?, jo will durch dieſe Ausdrucksweiſe der Gott, welcher 
das Gericht auf Erden herniederrief, als ein und derſelbe bezeich⸗ 
net ſein mit dem, welcher es vom Himmel niederſandte**). Die 


*) Bol. Schriftbew. I, S. 504. 
**) Vgl. Schriftbew I, ©. 92 f. 
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Stelle 2 Kön. 19, 13, wonach der Engel des Her Sanheribs 


Heer ſchlug, erinnert an Akt. 12, 23, wo wir von Herodes leſen: 
emoruker adrov üyye)og xvglov. Wenn dann im erfteren Falle 
eine Seuche Sanheribs Heer wegrafft, im letzteren den Herodes 
Krankheit, jo ift, darum die Erzählung nicht mythiſch im dem 


Sinne zu nennen, in welchem dies jo viel iſt als ungeſchicht⸗ 


lich. Es iſt eben als Gottes That berichtet, was durch Mittel⸗ 
urſachen geſchehen iſt. Das iſt ja der Charakter der Schrift, 
daß alle Geſchichte hier als zwiſchen Gott und der Menſchheit 
ſich begebend aufgefaßt und berichtet wird, berichtet nicht zu 
dem Ende, damit man den äußeren Verlauf der Dinge genau 
kenne, ſondern damit man das Geſchehene in ſeiner Bedeutung 


für das in Chriſto verwirklichte Heil würdige. Denn dieſes 


ſelbe Heil iſt es, welches in ſeiner jeweiligen Verwirklichung, 
die es in einem Zuſammenhang von Thatſachen der Berganz 
genheit gefunden hat, duch die bibliſche Erzählung zur Aus⸗ 
ſage kommt. Solche jeweilige Heilsverwirklichung iſt aber dann 
immer von einer Heilsgegenwart aus berichtet und ift aljo das 
Erzählte immer darnach zu würdigen, mas e3 für dieſe Heils- 
gegenwart geweſen iſt, von welcher aus es rückwärts ſchauend 
berichtet wird. Und da die Heilsgegenwart 'verſchiedene Geſichts⸗ 
punkte ermöglicht, von denen aus die rückwärts liegende Ge⸗ 
ſchichte der Heilsverwirklichung betrachtet werden kann, ſo iſt 
immer darauf zu achten, von welchem heilsgeſchichtlichen Ge⸗ 
ſichtspunkt aus erzählt iſt, um darnach ſowohl die Anlage der 
Erzählung im Ganzen als auch die Bedeutung des Einzelnen 
in ſeinem Verhältniß zum Ganzen richtig zu beurtheilen, ſo 
zwar, daß hienach verſtanden ſein will, nicht nur, warum ge— 
rade dieſes und nicht Anderes, ſondern auch, warum gerade ſo 
und nicht anders erzählt iſt. 

Wenn die Thora eine Geſchichte deſſen gibt, was zwiſchen 
der Schöpfung des Menſchen und der großen Flut oder was 
zwiſchen dieſer und dem Anfang der Geſchichte Abrams liegt, 
ſo iſt dies nicht für die Summe desjenigen zu achten, wie viel 
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eben gerade die dem Erzähler bekannte Sage aus der Urzeit 
des Menſchengeſchlechts geboten. Es wäre eine profangeſchicht⸗ 
liche und nicht heilsgeſchichtliche Anſchauung von der bibliſchen 
Geſchichtserzählung, wenn man nichts Anderes darin fände und 
zu finden erwartete. Hier ſchreibt Einer, welcher ſeinem Volk 
vor Augen ſtellen will, was das heißt, daß es das Volk SC 
hovas it. Man erkennt dies aus dem Gang der Erzählung 
im Ganzen und Großen, und jo wollen denn ihre einzelnen 
Beltandtheile von dieſem Gefichtspunft aus gewürdigt jein. 
Hat fich ergeben, daß die Thora im Wejentlihen aus der Zeit 
Mojes herftamme, dann ift dies alfo die heilsgeſchichtliche Ge— 
genwart, von welcher aus die Vergangenheit berichtet wird. 
Daraus erklärt fih, daß die Geſchichte von Iſraels Erlöſung 
aus Aegypten, von ſeiner Geſetzgebung oder feiner Wüſtenwan— | 
derung oder auch ſchon die Erzählung, wie Iſrael nach Aegyp— | 
ten gefommen ift, jo ſehr viel weitjchichtiger gehalten iſt, als 3 
Anderes, was dazwifchen liegt. Denn für eine profanhiſtoriſche 
Geſchichtsdarſtellung wäre freilich aus dem ägyptiſchen Aufent— 
halt des iſraelitiſchen Volks weit mehr und Anderes zu berich— 
ten gewejen. Oder jehen wir auf einen einzelnen Fall, etwa 
anf Er. 4, 21—23. Auf den erften Blick ſcheint es, als ob 
bier und in den dorausgegangenen Verſen Ordnung und Zus 
jammenhang der Gejchichtserzählung ſich Löfte und Einzelheiten 
zufälliger Weife aneinandergereiht würden. Aber was v. 2123 
und was dann v. 24—26 nebeneinander geitellt iſt, das fteht, 
wie man von dem richtigen Gefichtspuntt aus ‚erkennt, in einem 
ſehr wefentlichen inneren Zuſammenhang unter fih und mit 
dem ganzen Gang der Erzählung diefer Kapitel. Wir Iejen, ‘ 
daß Gott dem Mofe befohlen habe, Pharao zu jagen, er folle 
Iſrael, feinen erftgeborenen Sohn, ziehen lafjen; wo nicht, fo 
werde es ihn feinen erftgeborenen Sohn often. Wie eine ſon⸗ 
derliche Offenbarung ſieht dies aus, die Moſe einzeln bekom— 
men hätte. Aber es iſt nicht ſo, ſondern die Kap 
berichtete Offenbarung Gottes an Moſe wird hier nach dieſer 
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beſonderen Beziehung vorher wiederholt, ehe die Erzählung von 
v. 2426 folgt. 


Der gehen wir über zu einem ſpäteren Beftandtheil des 


umfänglihen Geſchichtswerks, zu deffen erſtem Theil die Thora 
geworben il. Die mit Nicht. Kap. 17 fi beginnende Dar— 
ftellung des Uebergangs aus der richterlichen Zeit in die könig— 
liche hebt an mit einer Erzählung, welche mit Vorhergehende 
und Nahfolgendem außer Aufammenhang den Urſprung eines 
Sonderprieſterthums zu Dan und die Wanderung der Daniten 
berichtet, und führt Kap. 19 fort mit einer eben ſolchen Er— 
zählung, welche die Folge der zu Gibea an dem Weibe eines 
Leviten geſchehenen Greuelthat zum Inhalt hat. Betrachten wir 
wohl, in welcher Weiſe beides erzählt iſt. Wenn man die An⸗ 
lage der beiden Stücke nicht genau ins Auge faßt, ſo kann 
man ſolches, was untergeordneter Weiſe berichtet wird, für den 
eigentlichen Inhalt achten. Die letztere Erzählung iſt keines— 
wegs ſo gemeint, als ſolle dargelegt werden, wie es zugegan— 
gen iſt, daß der Stamm Benjamin beinahe ausgerottet worden 


durch Bürgerkrieg, und die erſtere nicht ſo, als handle ſichs 
um die Erzählung der Wanderung der Daniten (Rap. 18). Die 


Entftehung jenes ungejeglichen SonderprieftertJums zu Dan 
brachte nur eben mit fi, daß Die damit verflochtene Wande— 
zung eines Theil3 der Daniten berichtet wurde. Alfo um eine 
Thatjache des gottespienftlichen Lebens ift es Hier zu thun, und 
in dem anderen Fall um eine Thatſache, welche ſittengeſchicht⸗ 
liche Bedeutung hat. In dieſen beiden Beziehungen ſoll die 
richterliche Zeit Iſraels charakteriſirt werden. So dient dann 
dieſe Charakteriſtik derſelben zur Einleitung, ehe von der Ent⸗ 
ſtehung des Königthums berichtet wird. Man ſieht, daß und 
inwiefern Iſrael durch die Entſtehung des Königlhums für den 
ihm ſonderlichen Beruf gewonnen hat. Aber die Geſchichte 
der Entſtehung des Königthums beginnt dann, als ob es ſich 
nur um eine Lebensgeſchichte Samuels handelte. Wie ein Be⸗ 
ſtandtheil der letzteren kommt es zu ſtehen, wenn von dem 





Begehren des Volks nah einem Könige und der Salbung eins 


jolden erzählt wird. Aber es joll eben auch dies betont jein, 
daß durch einen Propheten Jehovas der Uebergang gemacht ift, 
welcher für die Verwirklichung des eigentlichen Berufs Sfraels 
von ſolcher Bedeutung war. Die äußere Zage, in welcher fich 
das Volk damals befunden, und von der mur nebenbei zu 
Tage kommt, daß fie wejentlich dazu beigetragen hat, das Volf 
nach einem Könige begehren zu machen, wird nur jehr ungenü- 
gend gejchildert. Einer der wejentlichiten Züge zur Zeichnung 
des damaligen äußeren Zuftands kommt ganz beiläufig 1 Saın. 
13, 19— 21 zur Sprade. Denn es liegt eben wenig daran, 
wie e3 gefommen ift, daß das Volf nad einem König ver- 
langte, und es liegt: Alles daran, daß man wiſſe, wie eg ge= 
fommen ift, daß Gott einen König beftellte für fein Rolf. 
Und auch jene Notiz 1 Sam. 13 ift nur veranlaßt durch die 
Erzählung von einer Heldenthat Jonathans, und diefe wird 
wieder nicht um ihrer jelbft willen berichtet, jondern im Zu: 
jammenhang der Erzählung von einem an fich nicht vorzugs⸗ 
weiſe wichtigen, philiftäifchen Kampfe Sauls, welcher nur deß— 
wegen jo ausführlich erzählt wird, weil die Leſer jehen follen, 
wie ungeeignet Saul gewefen ift, bleibend der Geſalbte Jehovas 
und der wirkliche Anfänger des ftetigen Königthums Iſraels 
zu ſein. 

Es iſt, worauf ſchon oben hingewieſen wurde, ein und 
dieſelbe und doch ſo verſchieden erzählte Geſchichte des Zeit— 
raums zwiſchen Salomos Tod und Nebukadnezars Eroberung 
Jeruſalems, die wir in den Büchern der Könige und den Bü— 
ern der Chronik finden. Was wir in den Büchern der 
‚Könige lefen, will Alles darauf hin betrachtet und gewürdigt 
jein, daß es fich hier um den vorläufigen Abſchluß der Ge- 
ſchichte des Volkes handelt, beffen Urfprung und Orundlegung 


in der Thora verzeichnet it.  Einerfeit3 mit David und 2 : 


Salomo, andererſeits nun mit dem Untergang Judas hat die- 
ſes Volkes Gejchichte einen vorläufigen Abſchluß gefunden. Da 
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ft denn auch in der Geſchichte zwiſchen Salomo und Nebu— 
kadnezar von dem Volke im Ganzen die Rede. Ganz anders 
- im den Büchern der Chronit. Die heilsgeſchichtliche Gegen: 
wart, von welcher aus hier in bie Vergangenheit zurüdgejehaut 
wird, iſt die Zeit eines wiederhergeftellten Gemeinweſens Iſraels, 
das aber weſentlich aus Jeruſalem beſteht, ein wiederhergeſtelltes 
Juda iſt. Die Wurzeln des nationalen und gottesdienſtlichen 
Beſtandes dieſes wiederhergeſtellten Gemeinweſens gilt es da in 
der Vergangenheit aufzuzeigen. Was die des nationalen Bes 
ſtandes betrifft, jo reichen fie rückwärts bis auf die Söhne 
Jakobs und bis auf Abram, ja e8 muß gezeigt werden, von 
E wannen Abram jelbft herftammt. Die Wurzeln des gottes⸗ 
r dienstlichen Beltandes aber, ſowie derſelbe nun in Jeruſalem 
an dem Heiligthum daſelbſt firirt iſt, gehen zurück bis auf 
David, welcher Zion zum Mittelpunkt des ifraelitiichen Gemein: 
lebens auch in gottesdienftlicher Beziehung gemacht hat; und 
fo geſchieht es, daß die zufammenhängende Erzählung erſt hie⸗ 
bei, mit dem Regierungsantritt Davids beginnt. Es iſt fei- 
neswegs eine levitiſche Engherzigkeit des Verfaſſers, daß er von 
dem wördlichen Reich der nachſalomoniſchen Zeit Umgang 
nimmt, und daß er andererſeits ſolche gottespienftlich wichtige 
WVorgänge, wie bie große Pafjahfeier unter Hiskia jo ausführ: 
ich berichtet. Es ift ein berechtigter heilsgeſchichtlicher Geſichts⸗ 
punkt, unter welchen ſich dem Verfaſſer die Vergangenheit ſtellt. 
Mun erklärt ſich auch ber rhetoriſche Charakter ſeiner Er— 
zählungsweiſe. 
— In den neuleſtamentlichen Schriften tritt uns vor Allem 
die Erſcheinung entgegen, daß Matthäus und Lucas ihre Evans 
gelien mit. Jeſu Empfängniß und Geburt anheben, Marcus 
und Sohannes dagegen mit der prophetijchen Berufsthätigkeit 
des Täufer. Daraus den Schluß zu ziehen, daß die That- 
® ſachen, welche nun bei Johannes oder Marcus zu Anfang ihrer 
hiſtoriſchen Schriften fehlen, weniger Belang gehabt hätten, 
3 wäre hiſtoriſch unberechtigt. Oder, um gleich noch ein anderes 
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Beiſpiel anzuführen, Johannes erzählt, wie ſich Jeſus gleich 


nach ſeiner Taufe angefangen habe in Jeruſalem zu bezeugen, 


während die anderen Evangeliſten von Jeſu Taufe erft dann 


zu der Wirffamfeit in Galiläa übergehen, nachdem Johannes 
der Täufer ins Gefängniß gelegt ift. Hinwiederum aus ber 
galiläifchen Lehrwirkſamkeit Jeſu berichtet Johannes nur den 
Einen Vorgang jeines Geſprächs mit den Juden in der Syna— 
goge zu Kapernaum nach der Speifung der 5000 und was ſich 
daran geſchloſſen hat. Nur dies Eine erzählt er aus dem 
Bereich, welcher bei den anderen Evangeliſten, namentlich bei 
Matthäus und Marcus, den ganzen Stoff zwiſchen des Täu— 
fers Gefangenlegung und zwiſchen Jeſu Wanderung zum letzten 
Paſſah ausmacht. Von einem wiederholten Aufenthalt Jeſu in 
Jeruſalem ſagen ſie nichts, während bei Johannes auch nach 
der im 6. Kap. enthaltenen Erzählung von dem Vorgang in Ka— 
pernaum eines wiederholten Aufenthaltes Jeſu in Jeruſalem ge— 
dacht und aus demſelben berichtet wird. Wenn wir dieſe aus den 

Evangelien ausgehobenen Thatſachen von den Geſichtspunkten 
aus betrachten, unter welchen die Evangeliſten Geſchehenes be— 
richten, ſo werden wir nicht darauf kommen, zu ſagen, es habe 
etwa für Marcus und Johannes, was ſich vor dem Auftreten 
Johannis des Täufers zugetragen hat, weniger Bedeutung ge— 
habt, als für Matthäus und Lucas, oder zu ſagen, Johannes 
berichte aus einer judäiſchen Ueberlieferung, während die Syn— 
optiker aus einer galiläiſchen berichteten. Für uns tritt dann 
das Einzelne, was uns bei Vergleichung der Evangelien unter 
einander bemerklich geworden, daß es in ihnen verſchieden ſei, 
vielmehr in das Licht der unterſchiedlichen Eigenthümlichkeit 
eines jeden Evangeliums, die es vermöge des eigenthümlichen 
heilsgeſchichtlichen Geſichtspunkts hat, unter welchem der ein— 


zelne Evangeliſt das Geſchehene ins Auge faßt. Von der Ge 
genwart einer aus Sfrael hervorgegangenen, aber neben dem 


jüdischen Volk beftehenden Gemeinde des Meſſias aus haut 
Matthäus auf die Gefchichte des Herrn zurüd und zeigt die 
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Berechtigung des Beltandes einer folchen Gemeinde des von 


Iſrael erwarteten Meſſias, indem er bie Erfüllung der Schrift 
in der Gefchichte des Herrn aufzeigt, welche zum Entitehen 
einer ſolchen Heilsgemeinde geführt hat. Da iſt dann, daß die 
Geſchichte des Herrn der h. Schrift Erfüllung jei, vom eriten 
Beginn derjelben an aufzuzeigen. Marcus dagegen ihaut von 
der Gegenwart der jeßt durch die Melt gehenden amtlichen 
Predigt vom Heil zurück anf den Anfang derjelben. Diejen 
Anfang hat fie aber genommen, als der Täufer mit jeinem 
Zeugniß heroortrat. Oder um auf die andere Reihe von That: 
Sachen zu kommen, welche wir uns vergegenwärtigten: den 
Gang der Berufstätigkeit Jeſu zeichnen die fogenannten Syn⸗ 
optifer. Dieje feine Berufsthätigfeit aber im Unterfhied von 
der des Täufers hat exit angehoben, al3 er nad) des Täufers 
Gefangenlegung Jeines Volkes Prophet ward, und dies ward er 
in Galiläa, bis er dann Galiläa verließ, um ſchließlich Jeru— 
ſalem an deſſen Statt zum Ort ſeiner prophetiſchen Berufs: 
thätigkeit zu machen. Da gehört dann in den Zuſammenhang 
ihrer Erzählung weder, was Jeſus vor der Gefangenlegung des 
Täufers gethan, noch auch, was ſich zeitweilig in Jeruſalem 
begeben hat, wenn er vorübergehend, nur als Feſtbeſucher, da— 
hin kam. Dagegen, unter welchen Geſichtspunkt Johannes 
dasjenige ſtellt, was er aus der Geſchichte des Herrn berichtet, 
ſagt er ja ſelbſt 20, 31. Er will dahin wirken, daß man 
glaube, Jeſus ſei der Chriſt, der Sohn Gottes, worin mit ein— 
geſchloſſen iſt, daß man wiſſe, was es um das Glauben ſei, 
und was das heiße, an Jeſum glauben. Er zeigt dies an den 
von ihm ausgehobenen Beiſpielen des Verkehrs Jeſu mit ſei— 
nem Volk, das nicht an ihn geglaubt hat, aus welchem nur 
Wenige zum Glauben gekommen ſind. Für das jüdiſche Volk 
aber als ſolches war die Zeit, zum Glauben zu gelangen, da— 
mit eingetreten, daß Johannes von Jeſu Zeugniß gab. Da: 
mit alfo beginnt das johanneiſche Evangelium. Und wenn 
nun Jeſus, ſeitdem er in die Oeffentlichkeit hervorgetreten und 
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Jeſu, dieſe beiden Seiten feiner Prophetenthätigfeit zu charakte 
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von dem Täufer bezeugt war, in Serufalem von fich zeugte, E 
jo geſchah dies al3 vor der verfammelten Volfsgemeinde. Hier 
entſchied fih Glaube oder Unglaube für das Volk. Darum 
übergeht Johannes einen Fall, wo Jeſus in Serufalem Zeugs 
niß von fich abgelegt bat. . Daß er aber dies Eine, was in 
Kap. 6 enthalten ift, aus Sefu galiläifcher Wirkſamkeit berich- 
tet, joll dazu dienen, zu zeigen, daß Jeſus in Oaliläa, von 
wo jeine Jüngerſchaft ſtammte, ganz den, gleihen Glauben ges 
fordert hat, wie in Serufalem, und daß jeine Forderung auch 
gleichen Anftoß gegeben hat, wie dort; und der Schluß des 
Kapitels läßt an den Jüngern, welche ihm damals nach dem 
Vorgang in Kapernaum treu blieben, recht inne werden, mas 
das heißt: an ihn glauben. 

Alles, was wir hier jagen, ift gegen eine falihe Har— 
moniſtik gerichtet, welche bei den Evangelien ſich jo anftellt, 


als müſſe überall dafjelbe und überall auf gleiche Weiſe erzählt | 


fein. Es ift dies, nur anders gewendet, derjelbe Irrthum, als 
wenn man, mo ſich etwas bei einem Evangeliſten findet und 
bei dem anderen nicht, von dem letzteren jagt, ex fenne das 
nicht, er wifje nichts dovon; oder wenn man, falls daffelbe bei 
dem einen amders, als bei dem anderen erzählt ift, jofort last, 
es liege hier ein Widerſpruch vor. Eine wie ganz andere Gruppivung 
des Berichteten bringt doch z. B. der Zweck des Matthäus mit Re. 
ſich, als der des Johannes; ja felbft der de3 Matthäus eine 
andere, als dev de$ Marcus. Bei Marcus, welcher von der 
Gegenwart der jeßt durch die Melt gehenden apoftolijchen Pre⸗ 
digt zurückſchaut, iſt es angezeigt, daß er von dem Zeugniß 
des Täufers gleich weiter geht zu dem Jeſu und von der Pre— 
digt Jeſu zu der Bereitung der Jünger, welche nach ihm pres 
digen follten. Dagegen verweilt Matthäus, jeinem Zmwed en 
Iprechend, lange dabei, das Lehren und das wunderbare Heilen 


tifiren, damit man erfenne, wie Jeſus der Schrift Erfüllun 
it al3 der Prophet. Es hängt hiernit zufammen, dab Matthä 
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— die ſogenannte Bergpredigt mittheilt, aber nicht, um ſie wört— 
lich jo wiederzugeben, wie ſie aus Jeſu Munde gekommen, 


ſondern zum Zweck der Charakteriſtik des Lehrens Jeſu über⸗ 
F haupt. Da kann ſie bei Lucas gar viel anders geſtaltet ſein! 


Da für Lucas das Verhältniß Jeſu zur altteſtamentlichen 
Schrift nicht die Bedeutung hat, wie bei Matthäus, dem ſich 
Alles hierum bewegt, ſo bleibt bei ihm Alles weg, was ſich 
auf den Gegenſatz gegen die Schriftgelehrſamkeit des Phariſäer— 
tthums bezieht; und wiederum flicht Matthäus Vieles in die 

Bergpredigt ein, das ihm zur Charakterifirung des Lehrens 

Jeſu dient, während wir bei Lucas gelegentlich erfahren, aus 

F welch beſonderem Anlaß der Herr das Einzelne geredet hat. 

n In diefer Weiſe ift dasjenige, was in der Schrift als 
Gefchehenes berichtet wird, al3 Beftandtheil eines Zuſammen— 
hangs geſchichtlicher Thatjachen anzuſehen, an welchem wir die 
Verwirklichung des Heils haben, ſo aber, daß in Betracht ge— 

nommen wird, von welcher Heilsgegenwart aus es berichtet 

uund unter welchen in ihr möglichen Geſichtspunkt es geſtellt iſt, 

3 damit man es in der Bedeutung auffaffe, in welcher der Bes 

Be. richt es meint, und nicht bloß inne werde, warum e3, fondern 

auch, warum es ſo berichtet ſteht. 













2. 
Die Vezeugung von Gegenwärligem. 


EN Hier hat ſich der Ausleger in die heilsgeſchichtliche Gegen: 
wart zu verjeßen, der die betreffende Ausjage angehört, und 
die Richtung zu- beachten, in welcher das Gegenmärtige zur 
Ausſage fommt; jenes gegenüber dem, was einer anderen Heils⸗ 
zeit entſtammt, dieſes gegenüber Anderem, was ebenderſelben 
Heilszeit angehört. 

Wenn Pf. 88 ein Ausſätziger den Tod jo vor fi 
fieht, daß er von den Tobten jagt: xD WR ap mal 
a ro mem I En, fo ift zu bedenken, daß dies in 
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einer Zeit geredet iſt, wo es keine andere Ausſicht in den Zu⸗ 2 Eu 
ftand nad) dem Abſcheiden gab, al3 daß die Seele den Zuftand f 


des vermefenden Leibes in ihrer Weije theilt. Wie anders 
Phil. 1, 21! Dort jagt der Apoftel: Zuoi 70 dmodaretv #2gos. 
Denn der Todeszuftand des verods & Kairo (1 Theil. 4, 17) 
— und daß er ein in Chrifto Todter fein wird, weiß der 
Apoftel — ift ein era oir Xoaioro, nachdem Chriftus aus dem 
Grabe auferftanden und bei Gott ift. Aber derjelbe Apoſtel 
ſagt doch 2 Cor. 5, 4: od 9οναν Exdvonode, dh dnerövoao- 
Oaı, iva naranod To Oomzov üno rs Lang. Cr weiß zwar, daß, 
wenn dieſes Zelthaus unferes ivdifchen Leibes abgebrochen wird, 
wir einen Bau im Himmel haben, der und aufnimmt, daß 
wir bei Chrifto fein werden; darum bleibt aber doc) das Ster— 
ben jelbft ein Schweres, und jo wünſchte er denn eine vers 
klärende Wandlung bei Leibesleben zu erfahren, ohne des. 
Todes Bitterfeit zu jehmeden. Je nach der Richtung, in wel: 
her vom Sterben die Rede ift, lautet des einen und jelben 
Chriften Ausjage verjchieden. 

Bi. 66, 13. 15 jagt der Pfalmift, daß er in das Haus 
Gottes kommen werde mit Brandopfern; daß er Gotte dar— 
Bringen werde Dos np "cy eina nidy und opfere Dy PD 
ermny, und fügt hinzu, daß er damit Gotte jein Gelübde 


bezahlen wolle. Solche Dankeserweiſung it duch das finai- Rn 


tiſche Geſetz verordnet. Aber dod jagt Jehova Pi. 50, 9: xD 
EIHap PnaIDED TB AM2R MDR; und Bi. 51, 17 jpricht 
der Pſalmiſt: aaa ma D, was er v. 18 f. damit begrün— 
det, daß Gott nicht Gefallen habe an Schlachtopfer und Brands 


opfer; daß die Opfer Gottes jeien ein zerbrochener Seit ui. 


Diefe Verjehiedenheit der Ausjagen von Iſraeliten ein und 
derſelben Zeit über die Thieropfer hat nicht etwa ihren Grund 
in verschiedener Neinheit ihrer Erkenntniß des Weſens des 
Opfers, fondern in der verschiedenen Richtung, in welcher das 


eine und das andere Mal von demfelben geredet ift. Das eine 
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Mal handelt ſichs um das Opfer als Mittel der Dankeserwei⸗ 
ſung; in dem anderen Fall iſt davon gejagt, daß es Gott 


nicht um Äußerlichen Gottesdienft zu thun iſt, jondern um die 


Hingabe des Herzens. Aber nachdem der altteftamentliche Opfer— 
dienft in Chriftt Selbftopferung zu feiner Erfüllung gelangt ift, 
hören wir den DVerfaffer des Hebräerbriefs feinen Lejern jagen 
im Gegenfaß gegen ihre Bekümmerniß um ihre Ausgeſchloſſen— 
heit von ihres Volkes Opferdienft 13, 15: 8 avrov avapegnper 


Yvoiay aiveoeng dunmarros To Yen, Tovrsotı xagrov yaıhdam 


ÖmoAoyovvzo» 79 Örouarı arrov. Dies hindert jedoch nicht, daß 


Jeſus Matth. 5, 23 ein Beijpiel vom Dpferdienft hernimmt, 


um zu jagen, wie man fi vor Allem der feindfeligen Gefin 
nung gegen den Nächſten entledigen folle, und daß Paulus 


| Alt. 21, 26 fih im Tempel an der mo0spog« ſolcher bethei- 


figte, welche ein Nafiräatsgelübde gethan. Solange die an 
Jeſum gläubigen Suden innerhalb der Gemeinſchaft ihres Volks 
verblieben, blieb auch das Heiligthum Jiraels mit feinen Opfern 


ein Heiligthum für fie. 


Am Schluß des 137. Pſalms ruft der Pſalmiſt, indem 
ev Babel anvedet, entrüftet über den Hohn, dem Die im der 
Fremde befindlichen Sfraeliten preisgegeben waren, aus: „Wohl 
dem, der dir vergilt, was du uns angethan u. ſ. f. Der dies 
jagt, will es dem Dank wiflen, der jo an der Feindin Iſraels 
tut, und wünſcht ihm Gutes dafür. Es iſt diejelbe Stim— 


mung, aus welcher heraus Jeſaja oder Jeremia Babel Unter: 


gang weiffagen und fich defjen freuen. Der Wunſch, daß Gott 
richten möge zwifchen feinem Volk und der ihm feindlichen 
Melt, bekommt dadurch ſolchen Ausdruck, daß dieſes Gericht 


RN, fih durch Krieg vollziehen joll, wie Jeſ. Kap. 13 die Meder 





dazu aufgerufen werden, es an Babel zu vollziehen. Dder David 
jagt von feinen Widerfahern Pſ. 69, 25: Ey Te 


 Dven mas am May, weil fie ihm den Weg zu dem ver: 
legen, wozu er don Gott berufen. Dies verftößt nicht gegen 
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das Gebot Lev. 19, 18: mans) Tay anN Von, wen 
32 79. Denn derſelbe David jagt Pi. 139, 19: JWabp Ne 
N RUN D. Sp verträgt fih auch im neuen Tejtament 
Matth. 5, 44: dyamare zovs Eydgovs vuov nal n9ogeVyeode 2 
into zav duwxovrov vnds mit Stellen, wie 2 The. 1, 7 ff, Ä 
wo die verfolgten Chriften der Gemeinde zu Thefjalonih ge 
teöftet werden durch den Hinweis auf die Offenbarung Jeſu: u 
dıöovzog Endiumow Tols um eidocı Dedv, nal Tols um Uraxovovan 
zo sdayyelip el.; und e8 ift feine fleifchliche Rachſucht, welche 
Apof. 6, 10 die Seelen der Blutzeugen Jeſu rufen läßt: Ems 3 
more 00 xolveıg nal Endıreig TO alu mov ANO TOP ARTOLKOUVTOy 
gmı wis yis. Die Nächitenliebe, welche fih dureh feine Feind: 
feligfeit irre machen läßt, Ichließt nicht das Verlangen aus, 
daß die Zeit, wo Gott die Böſen und die Feinde jeines Chriſt 
gewähren läßt, ein Ende nehme. Die Stelle Matth. 5, 44 
gilt fir das Verhältniß des Chriften als Menſchen zum Men⸗ 
ſchen. Wo aber der Widerſtreit der Welt gegen die Gemeinde 
Gottes in Betracht kommt, da gilt Gleiches wie Pſ. 139, 19, 
nur daß dort, und noch mehr Pf. 137 der Ausdruck alttefta- 
mentliche Art hat. 

"Hyyırev 7 Baoıleia Ta oVouo, lautet die Predigt, mit 
der Jeſus auftritt und vor ihm der Täufer auftrat; und dies iſt 
wicht verfehieden von jenem 'n a Mnp Db. v. 155 Jeſ. 13, 6, 
was ſich wiederholt Hebr. 10, 25 (Eyyikovoe» zyv nueger) und 
Jak. 5, 8 (iyyizev 7 rapovoia Tov xuglov). Und doc) beſteht 
ein Unterſchied zwiſchen der neuteſtamentlichen und der altteſta— 
mentlichen Ausſage. Die altteſtamentliche Prophetie ſieht darin, 
daß das geweiſſagte Unheil über Iſrael gekommen, den Zeit⸗ 
endpunkt nahe gerückt, wo ſich Jehova wieder zu ſeinem Volke * 
bekennen, als den Gott ſeines Volkes vor aller Welt erweiſen 
wird, wogegen im neuen Teſtament die Erſcheinung Jeſu es 
iſt, welche die Zeit der Verwirklichung des Reiches Gottes auf F 
Erden nahe gekommen ſein läßt, indem es nur deſſen bedarf, 
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SR af der in Niedrigkeit des Fleiſches Erſchienene fich offenbart: 
in der Herrlichkeit Gottes, um das Ende ſchließlich berbeizu- 
17: = führen, das mit feiner Menjchwerdung begonnen hat. Eben 
— weil es ſich jo verhält, kann Jeſus ſagen Luc. 17, 21: 7 Be- 
lea Tov Hsov Errog vuov d. h. das Reich Gottes ift inmitten 
— von euch (nicht: inwendig in euch). Im ſeiner Perſon übe 
J „vorhanden, jteht es da, mitten unter ihnen, verwirklicht in der 
Gemeinde ſeines Geiftes Col. 1, 13. 
Bi: Um zum Erweis defien, wie wichtig e3 ift, in Erwägung 
zu ziehen, nad) welcher Seite die Heildgegenwart in Betracht 
— kommt, noch weitere Beiſpiele anzuführen: Wenn das Buch der 
Sprüche Darlegung derjenigen heilſamen Lebensklugheit iſt, 
welche in der Furcht Jehovas ihren Grund hat, jo werden wir | 
nicht verjucht jein, etwa Kap. 8, 22—36 gelehrt zu finden, 
Er was e3 um den Logos, um die zweite Perſon in der Gottheit 
ſei. Denn das wäre eben in ſolchem Zufammenhang etwas 
ſchlechthin Fremdartiges. Oder fieht man im Bud Kohelet 
den Verfaſſer in das natürliche Wefen der Dinge fi) vertiefen, 
M wie es fich, abgejehen von der Heilsgejchichte, darjtellt, jo wird 
J man keine Anſtrengungen machen, der Wahrnehmung zu ent— 
gehen, daß der Verf. 3, 21 ff. jo ſpricht, als wiſſe er von 
Feiner Hoffnung, welche über den Tod und den Zuftand nad 
denm Tode hinausreicht. 
* Die neuteſtamentlichen Briefe ſind im Allgemeinen Aus— 
ſagen einer Heilsgegenwart, von welcher aus rückwärts geſchaut 
wird in eine Vergangenheit und vorwärts in eine Zukunft. 
Da gilt es nun jedesmal die Seite zu finden, nach welcher 
hier gerade die Heilsgegenwart zur Betrachtung kommt. Die 
herkömmliche, ſchon oben in anderem Zuſammenhang von uns 
abgewieſene Aufſtellung ſogenannter Lehrbegriffe des Paulus, 
Petrus und Johannes, ja wohl gar des Jakobus und vollends 
9 des Matthäus, iſt in dieſer Hinſicht von Uebel, ſoferne man 
dabei verleitet wird, ein einzelnes Schriftwerk, wie etwa den 


— Brief Petri für ein Document zu nehmen, aus welchem der 
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geboren ift oder nicht. 





‚hat er darauf gerichtet, dieſe heidenchriftlichen Lejer zur Bewah— 
rung und Bewährung ihres Chriftenftandes zu ermahnen. Da 


an die Ephejer. Aber diefes Briefes Thema ift das &v Xguoro, 























ganze Stoff der Lehre dieſes Apoſtels erholt werben. — 
Man nennt ihn den Apoſtel der Hoffnung im Unterſchied von 
Paulus und Johannes. Aber es wäre beffer gethan, bei 
Petrus zuzufehen, wie er dazu kommt, in beiden Briefen den J 
Blick jo ſehr auf das Ende zu richten. Er hat es mit heine 
ſchen Chriften zu thun, welchen die Ausihau auf da3 Ende 
nit jo natürlich war, als dem Sfraeliten. Sein Abjehen aber J— 


ſtellt er denn Alles unter den Geſichtspunkt der Ausſicht auf 
Chriſti Wiederoffenbarung und der von ihr zu erwartenden E 
Verwirflihung dev Seligfeit oder des Gerihtes, um von dort: 
her jeinen Leſern einerjeits Muth zu machen, daß fie feftblei- “ 
ben in ihrem Glauben an Chriftum, andererfeits das zu er- E: 
wartende Gericht ihnen vor Augen zu halten. a 

Johannes wird hauptfächlich feines erſten Briefs wegen 4 ’ 
der Apoftel der Liebe genannt. Wer nur auf das johanmeifche 
Evangelium jähe, könnte ihn ebenfo gut den Apoftel des Glau— a L 
bens nennen. Denn fein ganzes Evangelium hat er, wie er n 
20, 31 jelbjt jagt, gejchrieben, iva miorssonre zul, zur va 
nozevorres Low Eynre ach. Aber in jenem Brief will er zes 
gen, was chriftliches Verhalten fei, und da muß er freilich A 
auf die Liebe zu fprechen fommen, in welcher die Erkenntniß 
Jeſu ſich beweiſt und an welcher erkennen iſt, ob Einer neu=s E 


Man jehe nur, in wie erhal Weiſe bei Paulus 
je nach dev verfchiedenen Anlage feiner Briefe die Heilsgegen: — a 
wart zur Ausjage kommt. In keiner neuteftamentlichen Schrift Be: 
it ſoviel von der &xximoie Too Xogıszov Die Nede, wie im Briefe 


das duch den ganzen Brief hindurchklingt. Seine heidenchriſt⸗ h» 
lichen Leſer bedürfen der Erinnerung daran, daß ihre chriſtliche J 
Gemeinſchaft keine Sache des Eigenbeliebens, keine Sache der er 
Willkühr ift. Dies führt ihn Kap. 1, 23 auf die erfte Er 
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ähnung der Kirche. Er zeigt, daß diefelbe ihren Urfprung 
daher hat, daß Gott Chriſtum von den Todten auferwedt und 
Br zu fi) erhöhet bat. Diejes erhöheten Chriftus Leib ift nun 
die Kirche: 76 mIngmua zov nova dv mücı mmpovußvov. Iſt 
mm etwa biefer auffällige Ausdruck ein Beftandtheil eines be- 

ſonderen Lehrbegriffs? Nichts weniger. Er iſt dadurch dem Apoftel 
m die Hand gegeben, daß er das Berhältniß zwiſchen Chrifto 
4 und feiner Gemeinde in einer Weife ausſprechen muß, welde 
jeeden Gedanken an Willkühr und Zufälligkeit ausſchließt. Oder Br 
Is: wenn Eph. 1, 10 von dem Rathſchluß Gottes geſagt it, Alles, 
was im Himmel und auf Erden it, in Chrifto zufammenzus 
faaſſen, jo ift dies wieder nicht eine hier zu Tage tretende ſon— | 
berliche Lehrmeinung, jondern auf dieſen weiteften Umfang des 
be u Berufes Chriſti führt den Apoftel eben jener Geſichtspunkt, uns 

ter welchen ſich ihm zufolge der bejonderen Beltimmung dies 
Briefes Alles ftellt. Wenn Chriſti Beftimmung eine weltum- — 
faffende ift, wie ſollte dann die Thatſache, daß es eine Ge 
meinde Jeſu Chrifti gibt, ein Produkt ihres Entſchluſſes, ihres 
Eitcgenbeliebens fein, und in ihrer Willkühr ftehen, wie fie es 
; damit halten wolle! | 
Nachdem wir ung jo vergegenwärtigt, wie es ba, oe 
Gecgenwärtiges ausgeſagt iſt in der Schrift, die Seite wahrzu⸗ 
nehmen gilt, nad) welcher, und die Beziehung, in welder die 
Seilsgegenwart zur Ausfage kommt, faſſen wir ſchließlich noch 
die Schrift ins Auge, ſoferne ihr Heilszeugniß Vorherfagung 
von Zukünftigem ift. 








3. — 
Die Vezeugung von Zukünfligem. 









3 Nachdem wir bereits oben, wo wir von der altteftament- 
lichen Heilsbezeugung geredet, gezeigt haben, daß überall da, 
wo Zufünftiges vorhergeſagt wird, Die Borherfagung darauf 
anzujehen it, von welchen heilsgeſchichtlichen Standpunkt aus 
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und in welcher erfüllungsgefchichtlichen Nichtung fie geichieht; 
daß ihr Inhalt innerhalb der hiermit gegebenen Gränzen zu 


belafjen ift und nicht nach der vorliegenden Wirklichkeit einer 
inzwijchen bereits eingetretenen Zukunft zurechtgerüdt werden 


darf, jo ziehen wir jebt in Betracht, daß das von der Schrift F | 


bezeugte Zukünftige entweder ſolches ift, das innerhalb dieſer 
gegenwärtigen Weltordnung eintritt, oder ſolches, das eintritt, 
dieje gegenwärtige Welt in eine neue zu wandeln, oder endlich 
ſolches, daS einer neuen Welt angehört, in ihr fich verwirklicht. 
Hienach ijt der Ausdrud dafür, da er nur aus der Gegenwart 
entnommen werden kann, in verjchievenem Maße geeignet, e3 
entjprechend auszujagen. 

a. Wo joldhes, das innerhalb diefer gegenwärtigen Welt: 
ordnung. eintritt, geweiljagt wird, da ift eigentlicher Ausdrud 
möglich, aber doch nur in dem Maße, als es den Zuftänden 
der Gegenwart gleichartig it. Hieher gehören Weiffagungen 


wie Num. 24, 17, wo Bileam, indem er das Volk, über das 


er, von Balak gedungen, den Fluch ausjprechen fol, übermäch— 
tig werden ſieht über feine Nachbarn, von einem Scepter redet, 
das fih aus Iſrael erhebt und Moab zerihlägt und alle Söhne 
des Trinkers (Lot's); oder Micha 4, 10, wo der Prophet der 
Tochter Zion zuruft: „Nun wirft du herauskommen aus der 
Stadt und wohnen im Gefilde und wirft kommen nach Babel; 


dort wirjt du errettet werden, dort wird dich erlöſen Jehova— 


aus der Hand deiner Feinde”. ES find dies Vorgänge, welche 
ganz in diefer gegenwärtigen Weltordnung liegen und darum 
eigentlichen Ausdruck zulaffen. 

Wenn ferner Jeſus Luc. 19, 43 jagt: meoıßerovew ol 
ENdool 00V yaoand 001 nal megIRvnAMooVol ce xl ovoekovci 08 
mavıodev arA., und 21, 24: xal neoovvzen oronarı ueyalong 
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raroyusın uno &dsor, ſo iſt da Jeruſalems Belagerung in den 


eigentlichften Worten vorhergefagt. Wenn dagegen in der Pa- 


rallelftelle Matthäus (24, 15 ff.) fehreibt: oran iönze ro Bög- = 
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Bu: = 
K: Ray zig donumoeng To OmdEr din Av. Tov moopNzoV 80708 
9 zoo dyio, jo ift damit eine Wiederholung jener Verſtörung 
der heiligen Stätte geweiflagt, wie fie Antiohus Epiphanes 
verhängte, ebendeßhalb aber fraglich, wie man ſich diefe Drang- 
ſal zu denken habe, da es fih um ein Ereigniß handelt, mit 
welchem ſich das Ende verbindet; eine Vorftellung, die den 
Jüngern von den danieliſchen Weiſſagungen her geläufig war, 
da ſie, nachdem damals die Bedrängniß vorübergegangen, ohne 
daß das Ende des gegenwärtigen Weltlaufs eintrat, was ſich 
nach den Weiſſagungen Daniels erwarten ließ, einer gleicharti— 
gen Bedrängniß entgegenſehen mußten, aber in ihrem Gefolge, 
dem Ende*). Und während bei Lucas durch die Worte v. 24: 
dyor mANERdaCı xuugol 2909 ein Zwiſchenraum geſetzt ift zwi 
ſchen jenem Gericht über Jeruſalem und dem Eintritt deſſen, 
was v. 25 u. 27 jagt: Zoras onuela dv do ar oeAun za 
 dorooig ... . nal Türe Srpopzaı TV vioy ToV drdoonov Ara, ſo 
ſchließt fi dei Matthäus dies unmittelbar an die HAiyıg me 
yaın (v. 21) an, deren Beginn mit dem Eintritt des Pddkuyna 
28 domuwoeng bezeichnet wird, und von welcher es heißt 
* v. 16 ff.: zoze oi &v zu Tovöaig gpevyirucar dmi Tu don‘ 0 Eml 
zod Öwuarog um »azaßaıwero »r4., was alles (vgl. Luc. 17, 3b) 
parabolijcher Ausdruck ift für eiligite, durch Fein natürliches 
noch ethiſches Hinderniß erſchwerte Flucht, um der ſeelengefähr⸗ 
lichen Drangſal zu entgehen. Wir finden hier ſolches, was 
mit der Wandlung des gegenwärtigen Weltzuſtandes in einen 
neuen zuſammenhängt, mit einem innerhalb des erſteren zu er— 
wartenden Ereigniß ſo verbunden, daß dadurch das Ganze der 
Zeichnung unvorſtellbar wird, indem nun die Hrryıs, welche 
ausgeht in die Wiederoffenbarung Jeſu, mit der, von welcher 
2 Lucas jagt, nicht identiſch ift und aljo fraglich erſcheint, wie 
man fie ſich zu denken habe. 





2 Wenn Jeſaja 37, 29 jagt: „Und ich lege meinen Ring 
Bi: +) Bot. Weiſſag u. Erf. II, ©. 275. 
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ſo ift damit dem Aſſyrer Sanherib gejagt, daß er unverrich- 
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in deine Nafe und meinen Zaum in beine Lippen und führe 
dich zurück auf dem Wege, auf welhem du gefommen bijt“ 


tetev Sache von Jeruſalem ab- und heimziehen muß. Aber 
vorher Lautete die Weiffagung gegen Aſſur jo wie Kap. 10, 
wo gegenüber gleicher Selbftüberhebung, wie dort des San— a 
herib, gejagt wird v. 12: „Und es wird gefchehen, wenn zu 
Ende führen wird der Allherr all fein Werk an dem Berge } 
Zion und an Serufalem, werde ich heimſuchen die Frucht 


des Hochmuths des Königs Aſſurs u. ſ. f. Indem' er dann i e 


kA: welche jest Nur heißt, indem ſich Die Weiffagung an den 


heranrückt, verbindet fih mit dem Fällen des Waldes Aſſurs 



























v. 28 ff. ſchildert, wie das aſſyriſche Heer gegen Serufalem 


(v. 33. 34) die Verheißung 11, 1: w) vn ar nun. De 
Anschein, als fei diefer geweiffagte Zug gegen Jeruſalem duch 
Sanheribs Kriegszug zur Erfüllung gelangt, verjchwindet da 
durch, daß ex in das Ende der Weltmacht überhaupt ausgeht, — 


gegenwärtigen Stand der Dinge anſchließt. Die Stelle Jeſ. 
31, 8: m wann Im2 Mu DEN ſieht aus wie eine Weil 
fagung des den Sanherib treffenden Gerichts und geht doch 
damit nicht in Erfüllung, indem fi 32, 1 die Verheißung 
jenes reiten Königs Iſrael anschließt. Inſoweit mit diefer 
eine Wandlung der Dinge verbunden it, iſt fie unvorftelldbar, 
wie es au die Weiffagung über Babel Jeſ. Kap. 13 dduch 
wird, daß v. 9 ff. die Schilderung des 1 TV damit verbun ⸗ 
den wird. Ein Kriegsheer, von fern her kommend, wird aufgeboten; 
da heißt es v. 6: n or np a rom. Und nun wird ges 
ſchildert, wie Sonne und Mond fi) verfinftern und ein Gericht 
ergeht über alle Gottlofen auf Erden. Die Meder — jo biegt Bi 
dann die Weiffagung in den Anfang um — fommen und e8 3 
ergeht Babel nach allen Schreckniſſen einer eroberten Stat 
—— — 

Immer finden wir mit der Weiſſagung des ſchließlich 


* 
——— 


en 








3 wird z. 8. Jeſ. 11, 11—16 mit Zügen geſchildert, welche den 
Vorgängen der Vergangenheit und AZuftänden der Gegenwart 


— 


Und weil die Völker, welche einſt David unterthan geweſen, 


wiird auf die Schulter der Philiſter meerwärts, plündern die 


Söhne Ammons ihm unterthänig ſein werden. Und wie für 
Iſraels Ueberſiedelung aus Aegypten nad) Canaan das Meer 
und der Fluß fein Hinderniß gewejen, jo wird eine gleiche 


U ED WEL ET VER RE 


E Segen die ägyptiſche Meereszunge troden legt und den Euphrat 


in fieben Theile zerjehneidet, daß man teodenen Fußes Hinz % 


| durchgeht. 


der Vergangenheit oder der Gegenwart entnommen find, außer— 
ordentliche Ereigniffe des Naturlebens gejchildert, welche Vor: 
zeichen des mit Chrifti Wieveroffenbarung erfolgenden Gerichtes 
E find. Johannes fieht eine Mifhung von Hagel, Feuer und 

Blut entitehen, die wie Hagel niederfällt, aber Alles verbrennt. 
Oder ein Stern fällt nieder wie eine Fadel, und jeine Gluth 


ausſtreuend über die Flüffe und Wafferquellen macht er id 
Waſſer untrinfbar. Oder es wird eine Peinigung der Men: : 
ſchen gezeichnet durch etwas, das ift wie ein Heufchredenheer; Pi: 


aber dieje Heuſchrecken haben Scorpionenſchwänze. So beginnt die 
Heimſuchung an der grünen Erde, dem wogenden Meere, den 


E ſüßen Waſſern, den dem Menſchen leuchtenden Himmelskörpern, 





Gerichts über bie Weltmacht Br bie Bereifung — 
jr Srrettung Zions umd der Wiederheritellung Iſraels. Lebtere 


b: entnommen find. Weil dermalen Iſrael in Ephraim und Juda 
getrennt iſt, jo leſen wir v. 13, daß Ephraim nicht eiferfühtig 
handeln wird gegen Juda und Juda nicht befeinden Ephraim. 


jetzt wieder Iſrael bedrängen und ifraelitiiches Gebiet einnehmen, 
ſo heißt es v. 14, daß das wieder geeinigte Iſrael fliegen 


Söhne des Dftens, in Befiß nehmen Edom und Moab; daß die 


Beſeitigung natürlicher Hinderniffe, die fi dem Volke Gottes 
bei feiner Rückkehr in die Heimath in den Weg ftellen könnten, 
5 dereinft eintreten, was in der Weife ausgedrüct wird, daß 


Apofal. Kap. 8. 9. 16 finden wir mit Zügen, welche 
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um dann den Menjchen fich zuzumenden zuerſt in jchwerer, un 
‚erträglicher PBeinigung, dann in mafjenhaften Sterben. Der 
Kap. 16 heben die Plagen an mit Geſchwüren, welche vie 
Menſchen quälen, und Wandlung de3 Meeres und der Flüffe 
in eine blutähnliche Subftanz, weil fie das Zeichen des Thie- 
res angenommen haben und das Blut der Heiligen wie Wafjer 
vergofjen; und jeßen ſich fort in unleidlihem Sonnenbrand 
und DVerfinfterung: ein Vorſchmack des ewigen Feuers umd 
der ewigen Finfternig. Oder e8 wird Kap. 11 die Wunder: 
macht der beiden Propheten in der Weije gejchildert, daß Feuer 
von ihrem Munde ausgeht, ihre Feinde zu verzehren, und fie 
den Himmel verjchließen, daß es nicht regnet, und das Waffer 
in Blut wandeln: eine Zeichnung, deren einzelne Züge dem 
entnommen jind, was in der altteftamentlichen Schrift von 
Moje und Elia berichtet wird. Dder wenn wir 9, 20 leſen, 
daß die übrigen Menjchen, welche nicht getödtet wurden von 


dieſen Plagen, ov nerevonsar 2% zov Eoyov Tor ysgav auzan, 


u 


7 
—* 


— RR U ET ER 


es 


iva un 7000xvr70m01 Ta damovın zei eldwia TE yovoa nal Ta 
&gyvoa ach, jo iſt das Schilderung einer Abgötterei, welche 
Ihließlich eintreten wird, nach derjenigen, welche jett ftatthat 
(ogl. 1 Sob. 5, 21). | 
b. Sit nun Schon bei Ausfage deffen, was dem Eintritt des 
Endes de3 gegenwärtigen Weltlaufs vorhergeht, die Zeichnung, 
defjen, was vorgeht, aus Zügen der Gegenwart und Vergan: 
genheit entnommen, ebendeßhalb aber auf Vorftellbarfeit derſel— 
ben zu verzichten, wie viel mehr ift dies der Fall bei der Aus 
jage dezjenigen, was dieſe gegenwärtige Welt zu einer andern 
macht. Hieher gehört aus dem alten Teftament das über den 
NEN, das Kommen Jehovas (MN), aus dem neuen Tefta: 
ment das über die zapovsia Chrifti Geſagte. Hat jenes jeine 
Analogie an Jehovas Niederfahrt auf den Sinai, jo diefeg an 
Chriſti Auffahrt vom Delberg aus; daher e3 Alt. 1, 11 an 
läßlich der Erzählung Teßterer heißt, daß 06 Imoovs 6 dvaaıp- 


x Beil, , \ 3 ’ u ’ a Y R Pr r 
Veis ap vumv eig 70V OVgRvoV, ovrog Elevoeruı 0m Toonov Eded- 
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BEN p 4 y 1 
. GR0dE MUzor 72008V0uEVor eis TOV OVoaroy, und ef. 63, 19, wo 


der Prophet das Gericht über die Feinde des Volkes Gottes 


durch Jehovas Machtoffenbarung herbeiwünſcht: amw myap mb 


In DI Sn AN. Diefe Machtoffenbarung Jehovas er— 
folgt an einem beftimmten Ort laut Joel 4, 12, wo der Pro— 
phet von den Völkern fagt: Bawim pray-as »p9, um bort 
dem göttlichen Gerichte zu verfallen; und Sad. 14, 3, wonach 
Jeruſalem mit Sturm genommen wird und Jehova auszieht: 
Sp I ENT EP Dnn oma on. Wenn es übrigens 


Sad. 14, 5 heißt, daß Jehova erſcheine mit ſeinen Geiſtern 


pr cwp2), jo finden wir dieſen Zug auch bei Joel 
(4, 11), wo fie die Diener des Vollzugs feines Gerichtes find. 
Der Moment, in welchem das göttliche Eingreifen erfolgt, er— 
ſcheint bei Sacharja noch mehr als 3: B. el. Kap. 10 als 
derjenige der äußerften Bedrängniß und Hoffnungsloſigkeit. 
Wie verträgt ſich nun mit ſolchen Schilderungen eine Stelle, 
wie Mal. 3, 1, wo 2872, der Bote, von dem Jehova ſagt, 
daß er ihn vor ſich her (29) gehen läßt, derſelbe ift mit dem 
NOT MON, von dem es heißt v. 23, daß er ihn ſenden 
werde NN FI N DV 812225, fo daß aljo das Kom: 
men Jehovas vorgeftellt ift v. 1 als das Kommen des NIS 
und des M’I27 78m, welcher Iſrael reinfegen wird v. 3 ff, 


ſo daß es Gotte angenehm it? Die Vereinigung folder Stel . 


len mit jenen unterliegt feiner Schwierigkeit, wenn man er: 
wägt, daß „Jehovas Kommen beides gleichermaßen bezweckt, 
die Läuterung feines Volks und feine Erlöfung aus der Hand 
feiner Feinde. 

Es klärt fi dies im neuen Teftament, wo die Erſchei— 


mung Chrifti im Fleiſch (epareoodn &v oagxi) fich ſcheidet von 
ſeiner Wiederoffenbarung in Herrlichkeit (anoxarvgorosre 
sdoEn). Aber wie ift Teßtere zu denken? Das Geficht Apok. 


‚19, 11 ff, weldes von ihr handelt, ſchließt fi an die Schil⸗ 
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derungen bei Joel und Sadarja an. Der Herr — wie * 
er fich einſt auf den Sinai niedergelaffen bat, mit den himm— 
Uiſchen Heerſchaaren, zu verderben das wider die am heiligen 
Ort befindliche Gemeinde Gottes verjammelte Heer des Völker 
thums. "Eoyeraı uerd zo» vegeAow, heißt es 1,7 (Luc. 21, 27); 
aber au: dwerai uzov mas Opdaruog UNd: dporza zo» vior 


700 ardoonov (macan ai guAal Ts Yu) Eoyonerov Eni zow we- 
 gelov zov ovoavov (Matth. 24, 30). Im Zufammenhang leb- 
-  terer Stelle heißt es auch von feiner zagovsia v. 27, daß fie 
ſein wird worzeo 7 doroann &lfoysraı ano Avazolav zei galveraı 


os Övoucr. Was wir 1 Theff. 4, 17 Iefen, wo der Apoftel 

y jagt, daß yusis oi Covzeg oi repıleımoueroı dornaynoöusda Ev ver 

pers eis Amavınow ToV nvoiov sig addon, finden wir auch Matth. 

24, 31, wo der Herr jagt, daß ex feine Boten nera oaımıyyoe 

Porns neyalns — denn dadurch wird dort fein Erſcheinen an— 

gekündigt — ausfendet zei Emiovrdkovsı Todg ExAenzovg avrov 

da Tov Teoodgor areuor. Ein Zwiefaches fagen alle dieſe ä 
Stellen über das Kommen des Herrn aus, daß es an einem 

beftimmten Drt erfolgt, aber dennoch überall gleich fichtbar ift. 

Und was vollzieht ſich durch jeine zecovsin? Wie das 
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Kommen Jehovas, von dem das alte Teſtament jagt, neuteſta—⸗ J 
meentlich auseinandergeht in die erſte und zweite Erſcheinung 
— Chriſti, ſo iſt letztere das Ende überhaupt und andererſeits doch 
wieder der Anfang eines Endes, wie denn ſchon im alten 
H Teftament die beiden der Weiffagung gleich nothwendigen Ge 
danken, der eines Endgerichts, welches die ſchließliche Entfchei- . 


dung zwischen Jehova und der ihm entfremdeten Welt ift, und 
der einer Zeit der Offenbarung jeiner Herrlichkeit am Ende de 
gegenwärtigen Weltlaufs, während deſſen ihn die Völferwelt 
nicht erkennt, jo ineinanderliegen, daß der zweite aus dem er: 


RE ee 


# jten hervortreten oder auch hinter ihn zurüdtreten kann (vgl. D 
Bee, 34. 26. .65).*) | 
9 So leſen wir 2 Theff. 2, 8 von einem xwraoyeiv iv 


” *) Bol. Schriftbew. II, 2 ©. 565. 
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9 15, 23, wo von einer Auferftehung derer, die Chrifti find, bei 


| — 12, 26). de nachdem ſeine naoovola, WIE Im 18 Brief Petri, 


* 
7 
Es 





Br ei dozarm yudog, womit fich wiederum 1 Theſſ. 4, 16 ver— * 







dvouor durch die drıpavelg rc muoovolus adroo, wie, ot. 
19, aber damit verbunden von einem xolvew rravrag Tode um 
N rlornorene 7 almdeig, all Evdorrjoanrag &v zı) adızla, was die 
b  Borftelung des Endgerichts erwecdt und an Stellen, wie 1 Betr. 
4, 5 erinnert, wo von der Rechenschaft die Nede ift, Be 
Diejenigen, die ihren Lüften nachwandeln, abzulegen haben zo 






7  Erolung Eyortı zoivar Corzac zei vergovs,‘ Oder oh. 5, 28, wm 
auf die Stunde hingewiejen ift, &» 7 zavzes oi & zois mmusl- ir 
| © ; 
x  zonjoavres eis drdoruow Long, oi d8 Ta yavıa modkarres eig 
 . araoracır »gloens, Während andererjeit3 der Herr Joh. 6, 40 


3 - - - x n 
015 KXOVOOITRL TG GONE aUTOV nal E4008VO0HTAL, ol TR ayadıe 


dem, der an ihn glaubt, verheißt, daß er ihn auferweden werde 


* 


gleicht: oi verool &v Korg draorrjoorreı zoozor, und 1 Cor. 


ſeiner VBarufie die Rede ift (oi zoo Xoaoroo &v z7 mupovoig * 
a8700) und von ihr zeitlich getrennt durch fein Buoılevaw (v. 25) | 
das ſchließliche xeraoyeiv des Todes (Eoyaros E40005 narapyeli- 
— zaı 6 Barazos). Was hier auseinandergerückt iſt, fällt 2 Petr. 
3 in eins zuſammen, wo die wugovein xvglov die Wandlung der 3 
- Welt bringt und eine neue Welt an deren Statt fest (vgl. Hebr. 


Hiwıs, — hei, Paruſie vorausgeht, in eins — 
wird, kann Matth. 16, 28 den Se Lebenden gejagt Ic 
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TOV TRTOOG MVTOD Meran Tv ayylloy airod zul Tore Anodwoe 


&10.079 ara mv moakw arzov, was aljo das Ende Ihlehthin 


wäre. Und weil e3 fi immer nicht um ein bloßes Wiſſen 
handelt, welchen Verlauf die Dinge nehmen werden, jondern 
um einen ethiſchen Zweck, kann Matth. 25, 31—46 das Ge- 
richt des Menjchenjohnes jo vorgeftellt werden, daß den Seinen 
dadurch die Zufage gegeben werden ſoll: 6 deyouevos Unas Zur 
Öeyeraı (10, 40), ohne daß man ih den Vorgang darnach 


vorjtellig machen Fan, indem von den Brüdern Jeſu Gerechte 


unterſchieden werden, welche Liebe ar ihnen bemwiejen haben. 
c. Wenn ſchon bei dem, was dem Eintritt des Endes 
des gegenwärtigen Weltzuftandes vorhergeht, mehr noch bei 
diejem ſelbſt auf BVorftellbarfeit zu verzichten ift, weil die Aus— 
jage darüber nur mit Mitteln gejchehen kann, welche der Gegen: 
wart oder Vergangenheit zu entnehmen find, jo vollends bei 


demjenigen, was von dem neuen Stand der Dinge gejagt ift, 


welcher mit dem Eintritt diefes Endes anhebt. Wenn Jeſ. 65, 
17, 66, 22 die neue Welt bezeichnet wird als neuer Himmel 


und neue Erde, jo ift dieſer Ausdrud hergenommen von der. 


gegenwärtigen Welt, welche in der Schrift nach der Zwietheilig- 


keit von Himmel und Erde benannt wird (Gen. 1,1). Ebenſo 


Apok. 21, 1 und 2 Petr. 3, 13, wo unmittelbar vorher die 
Rede ift von einer Verzehrung der gegenwärtigen Welt durch 
Feuer, was aber nur im Gegenſatz zum Fluthgericht eine ſolche 
Auflöfung derjelben ausfagt, wie etwas durch Feuer verzehrt 


wird. Von dieſer neuen Welt heißt es dann im Gegenjat zur =: 


jeigen, daß in ihr xurorzst dixeioovn d. i. eitel rechtſchaffenes 
Weſen, jo daß Sünde und Uebel von ihr ausgefchloffen ift, 
oder fie wird Hebr. 12, 27 bezeichnet al3 za un Gersvonsve, 
Wenn Jeſaja die Verherrlichung Zions ſchildert N. 60, 
ſo iſt ihm daſſelbe in der ſonſt fortbeſtehenden Welt, wie aus 


ap erfichtlich, wo es heißt, daß feine Thore ftels offen ftehen 


on Sin on N27, und die Herrlichkeit ift mit Mitteln 
und Farben, welche die Gegenwart bietet, gejhildert. Wenn es 





Ei een Statt Hol Ey, ſtatt Eiſen, fo —— Gold 
Silber als das Werthvollere, Erz und Eiſen als das Dauer— 


haftere in Betracht. Und wenn es weiter heißt von Zion 
vV. 19—20, es werde nicht mehr von Sonne und Mond, ſon— 
dern von der Herrlichkeit Jehovas erleuchtet werden, und die 
Sonne werde ihm aljo nicht mehr untergehen noch der Mond 
verſchwinden, jo will damit gejagt fein, daß die heilige Stätte 


von der Alles überjtrahlenden Erjcheinung der Gegenwart Got: 


te3 unwandelbar überleuchtet jein wird*). Und wenn mir end- 


3 lich Jeſ. 11, wo die Herrſchaft des rechten Salomo geſchildert 


üt, lefen v. 6 f., daß der Wolf beim Lamm und der Barder 


beim Böclein lagert; daß Heine Kälber und junge Löwen und 


Maſtvieh mit einander ein Knabe vor fich hertreibt; daß Kuh 


und Bär mit einander auf die Weide gehen, ſo erſchöpft fich 


jenſeit derjelben **). 





hier der Prophet in Bildern und Farben, die ihm dieje Erde 
bietet, um einen die menjchliche und außermenſchliche Schöpfung 
umfafjenden Friedensitand zu malen. 

Seitdem Jeſus überweltlih zu Gott erhöhet ift, haben 
die Seinen den Drt ihres in ihm bejchloffenen und verborgenen 
Gemeinlebens nirgend innerhalb der gejchöpflichen Welt, ſondern 


oarıos, dem oberen, himmliſchen Jeruſalem. Soferne dafjelbe 
dereinſt mit Chrifto inweltlich offenbar werden wird, redet der 


Hebräerbrief 13, 14 von einer moAıg ueirovon und die Apok. 
3, 12 von einer xewn Tegovoaınu, 7 naraßeiveı Er Tov OV00- 


vov #rA. Don der alttejftamentlihen Stadt Gottes find dieje 
Bezeichnungen hergenommen; und daher ift Apof. 21 f., wo 


Johannes den neuen Himmel und die neue Erde und in dieſer 
neuen Welt die »uugn zov aoviov zu jehen befommen joll, dag 


2) 


*) Dal. Schriftbew. IT, 1 ©, 568. 
*#) Bol. Die h. Schrift neuen ZTeftaments (2. A.) I, 1 ©. 


Daher Gal. 4, 26 von einem vo Te- 
 oovoaAnu redet und Hebr. 12, 22 von einem Tegovoaıyu Enov- 


146. 
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neue Jeruſalem als eine Stadt mit Thoren, Mauern und Stra a 


Ben gejchildert in einer Weife, welche an die Beichreibung des 4 


verherrlichten Zion bei Jeſaja erinnert. Wenn auch in diefer 
Beſchreibung des neuen Jeruſalems fih Züge finden, welde 


die Vorftellung einer inmitten der fonft fich gleich bleibenden 
Welt befindlichen Stadt erweden, wie 3. B. 21, 24, wo es 
von den Königen der Exde heißt, daß fie peoovaı znv dokan zul 
zıum® avrov eis avzyv oder 22, 2, wo von dem Baum die 
Rede ift, defjen Blätter die Uebel der außer ihr befindlichen 
Menſchheit zu heilen dienen (ra gyuAra zov Eulov eig Veoareiav 


or Edrov), jo erklärt fich dies daraus, daß mit Chrifti Wie- 


deroffenbarung das neue Jerufalem vom Himmel fommt und 
die Weltwandlung überdauert, welche nach jenen zirıe &n der 
Herrſchaft Chrifti und feiner verklärten Gemeinde (Apok. 20,1 ff.) 


eintritt. Alle ſolche Züge der Beſchreibung zeigen, daß bier # 
eine Herrlichkeit der Gemeinde Gottes geſchildert ift, in welde 


fie verflärt wird, wenn Chriftus kommt, fie heimzuholen und 
nicht erſt, wenn Gott die neue Welt ſchafft. Bei einer Ueber: 
tragung derjelben aus der legten Weltzeit in die mit der Neu- 


ſchaffung der Welt anhebende Ewigkeit würden jene Züge des 


Bildes von jelbft wegfallen. Dort wirkt die verflärte Gemeinde 


=: befehrend und hülfveih auf die außer ihr befindliche Menſch— 


heit. Hier ift die von Abraham ftanmende, in Chriſto vollen: 
dete Gemeinde, nachdem alle diejenigen in fie einverleibt find, 
welche Gott in der ſchließlichen Scheidung von Gut und Bös 


des Lebens werth geachtet hat, zur abgejchloffenenen Menſchheit J— 


Gottes geworden *). 


Der Lebenzftand der ewigen Seligkeit wird entweder ge: 4 
ſchildert 1) im Gegenſatz zur Sebtzeit, jo daß ſolches ausge: 


ſchloſſen wird, was den des im irdischen Leben ftehenden Gläu- 


digen trübt, wie Apok. 21, 4 (0 Vavarog ovn Lori Erı ours A 
\ y n 3 y y f: 8 
növdog OvT8 xoRvyN OVTe öνο o0x Lore eu), 7, 16 (ov zena- J 


Vol. Schriftbew. II, 2 ©. 729. 
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ou 7 ovre Öymoovow Er oVö8 un non den avec 6 No⸗ 
de z&v »evua); oder 2) im Anſchluß an Gegenwärtiges, wie 
wenn von einem leiblichen Leben die Rede ift, aber in einem 


doEng avzov (Phil. 3, 21), oder der Herr Kuc, 22, 30 unter ° 
Beziehung auf die Paſſamahlzeit jagt: va Eodinte Kal reivnze 
ant ans roeneing mov & cu PBaoılsig uov, was jammt dem 


nadiosode Ei Ioovav xolvorres Tas Öwdere YVAas Tov Tooanı 


‚den Apofteln jonderlich gejagt ift und wie das den Gläubigen 3 


überhaupt verheißene ouupaoıevsw und Sitzen mit Chrifto auf 


| feinem Thron (Apof. 3, 21) von der Zeit zwifchen Chriſti 


Wiederoffenbarung und dem ſchließlichen Ende gilt; oder 3) im 
Anſchluß an Gejchichtliches, wie Apok. 2, 7, wo das payeiv Eu 
zov EvAov zn; ons an das on vn ı yyn BEN) Gen. 2, oder 2, 17, 
wo der Ausdrud gayev dr Tod name Tod nerovuuevov AN 
das im Alerheiligften der Stiftshütte befindliche und aljo bei 
Gott verborgene Manna erinnert. Die Gemeinschaft mit dem 


in das vechte Allerheiligfte zu Gott erhöheten Chrijtus wid 


der Gegenwart hergenommenen Ausdrud duch 7 Am zoo Mi 


für die Seinen dafjelbe fein, wie das Manna für das in der 
Wüſte wandernde Iſrael, und wie der Baum des Lebens im 
Paradies das duch die Schöpfung gejeßte Leben zu einem un: 


auflöslichen zu machen geeignet war, jo wird ihnen zu Theil, 
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was dem durch die Erlöſung gejegten Leben immerwährenden — 


Beſtand verleiht. 


In ähnlicher Weiſe wird die Unſeligkeit mit einem aus 


zvoog »moudın &v Bein (Apof. 19, 20) oder im Anſchluß an 


Gegenwärtiges als devzeoog Hararos (20, 14) bezeichnet. Das 


Feuer it das verzehrende, des Schwefels Hauch erfticend; man 


ſoll fich beiderlei Wirkung in eins denfen, um die ſinnliche * 6; 2 
Vorftellung vom anderen Tod, dem jchlechthin außergöttlichen Ei us > 


Daſein, zu haben. Die Vorftellung eines Sees aber fol jagen, 


daß fie in das, was fie ftetiglich verzehren und erſticken I 


y 
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verſenkt werden. 
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Daß mit allem dem nicht die Wißbegierde befriedigt wer- 
den joll, leuchtet ein. Die Aufgabe des Auslegers ift es, dag, 
was gejagt jein will, aus der Form, in welcher es gejagt ift, 
herauszunehmen und die Form nicht weiter gelten zu laſſen, 
als joferne fie dem nicht Vorftellbaren zum Ausdruck dient. 
Hiegegen wird von entgegengefegter Seite gefehlt, von Seiten 
eines Glaubens, welcher wiſſen will, was nicht gewußt jein 
kann, und von Seiten eines Unglaubens, dem die Form dazu 
dienen muß, das zu verdächtigen, dem fie zum Ausdruck dient. 
Daher ift injonderheit die Apokalypſe nach diefen beiden Seiten 
mißdeutet und mißbraucht worden, abgejehen davon, daß man 
in ihrer Auslegung gegen die Regeln der allgemeinen Herme- 
neutif jündigt. 


Daß das Kriftliche Heil eine Vorgeſchichte gehabt bat, 
war der eine, und daß das bibliihe Heilszeugnig im DBerlaufe 
der Heilsgejchichte nach und nach entitanden ift, war der andere 
Umftand, welcher einen auf das Heil jelbft und auf dieſes 
Heilszeugniß als ſolches bezüglichen Unterſchied innerhalb der 
heiligen Schrift, ſomit aber eine Näherbeſtimmung des Geſchäf— 
tes ihrer Auslegung mit ſich brachte, nachdem ſich deſſen eigen⸗ 
thümliche Beſchaffenheit zunächſt aus dem Verhältniß des Theo⸗ 
logen zum Schriftganzen ergeben hatte Ein Weiteres, worin 
die Eigenthümlichkeit dieſes Auslegungsgegenſtandes für die 
Anwendung der allgemeinen Auslegungsregeln auf ihn maß- 
gebend jein könnte, gibt es nicht. Und ſo dürfte der Aufgabe 
diefer Vorkefungen genügt fein. 
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